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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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и-ь  правъ,    которыми  не 
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>ровъ.  20.  Воавбновлен1е  Совета. 
21.  Способъ  р«шен1я  д^Елъ  Со- 
[рава  преяс^яательствующаго  въ 
>Нство  Совета.  23.  Печатаное  р%- 


[ежу  собран! 


ь  СудебвоЯ  Падаг'Ь, 


овлев1в  Совета  объ  отказ  1)  в-ь 
.еннвго.  гБ.  Жалобы  ^(итньиъ 
^овбтк  по  я%ланъ  янсдиоливар- 
яяыхъ  повЪреавы1ъ  наГ  поста- 
.нъ  двециолинврныиъ.  27.  Про- 
<й  Палаты  на  постановлен]!  Оо- 
>ЕЪ  обжалован!я  и  опротестовв- 
■  опредйлев18  Судебной  Палаты, 
пли  отменены.  29.  Общ1я  собрви1н 
;  вавят1я  ихъ;  правил  а,  воторымъ 
ношен1е  общи!!)  собран1Й  къ  Со- 


|арная  власть  Совета 

нсциплйнврныхъ  д'Ьлъ.  33.  По 
вннителя  съ  обвиннеиыиъ.  33. 
наго  производства  ве  снотря  на 
увольнен1н  его  И8ъ  сословия.  34. 
цаплиыарвая  власть  Совета  нп 
асяянынъ  повЪрвнныиъ  до  всту- 
ЕЕр1>"Ь  д'Вйств1Й  и  оредЪлы  дне- 
1та.  36.  Оппоаиц1я  протявъ  рас- 
■лвыарвой  власти  Совета.  Оков- 
1гров»  Прав.  Саыатонъ.  37.  Слу- 


[ъ  повФренныхъ  эь  я%Вств11,  со- 
{еств*  адвокатовъ.  38.  Вн1шев1Я, 
Общ|В  хвраттеръ  цаспмааааар- 
!Д0стережев1н.  11.  Выговори.  42. 
«вдвть  обвввявости  □овЪренваго. 
«  арисяяныхъ  пов'Ьрецньиъ.  44. 
1В{Й,  выожвниыхъ  СовЪтонъ.  45. 
Ц1Н  СовФтонъ  при  ра8снатрФя1я 


)сть  Совета  ви4  вр;гв  его  |яецн- 

яеввыя  ал  Сов%т1  свнимъ  зако- 
'овЪтй  по  взииав!»  двсятй-про> 
,  приавтыя  СовЪтоыъ  къ  0]рак- 
въ  ЕОрпорац!в.  49.  Иожетъ  ли 
Ц1а1ьна  яа  отд'йльвых'Ъ  ариснж- 
Разъяснение  ыедоукйн!)),  встрф- 
1в«рениы11в  51  Общ1е  расходы 
бШ.  52.  Библотева   ш   вовс;ль- 


л  и  права  првсяяцьи' 


[ПЫ111  □ОБ'Ьревныхъ  ходатайство- 
|Лввъ  лицъ,  похьз^ющвхся  пра- 
эаныость  орисяяныхъ  поварен- 
[иыхъ  по  наЗЕ>ачен1ю  с; да.  55. 
1  вовЪревныкъ  въ  отношения  въ 
>  время  ведев1я  д'Ьяа.  56.  6)  При 
..  &7.  в)  При  откавФ  ИДИ  ;стра- 
58.  О  При  ходатаВствй  по  дф- 
1ежд1  собою  въ  тяжбФ.  59.  Обя- 
юв^реввыхъ  въ  отношвв1л  въ 
иьвкъ  яицанъ.  60.  Обязанноета 
ъ  в-ь  отмошен1в  въ  суд}  и  дояж- 
}ДЕНоввв1е  иелд;  обязавностанв 
62.  Обязанности  приеяжаыхъ  по- 


VI 

пъ  въ  отвошеы1и  другъ  къ  Др^г;  и  иъ  ц'Ьлой  нор- 
.  63.  ОПяаанвости  присяхвтъ  повЪренЕ1Ы1ъ  ио 
десятн-процевтнв'О   сбора.    64.  Права   орисяв' 

1вФрввиых'ь. 
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ЗАМ-ЬТКИ 


РУССКОЙ  АДВОКАТУРБ. 


1 


Русская  адвокатура,  организованная  въ  первый  разъ  су- 
дебными уставами  1864  г.,  разд']&ляетъ  въ  настоящее  вре- 
мя участь  всЬхъ  новыхъ  учрежден1Й  —  новыхъ  не  только  по 
форм']^,  но  и  по  содержан1Ю,  не  ин'Ьющихъ  корня  въ  про- 
шедшемъ  государства.  Отъ  такихъ  учрежден1Й,  неиспытан- 
нмхъ  еще  на  опыт^,  всегда  ожидаютъ  слишкомъ  многаго, 
не  принимая  въ  разсчетъ  услов1Й,  при  которыхъ  они  дол- 
жны д1&йствовать,  силъ,  которыми  они  располагаютъ,  пре- 
градъ,  лежащйхъ  на  ихъ  дорог'Ь.  Ч'Ьмъ  р-Ьзче  они  отли- 
чаются отъ  порядка  вещей,  имъ  предшествовавшаго,  ч1&мъ 
жизненн']^е  начало,  положенное  въ  ихъ  осцован!е,  т']&мъ  ра- 
достн-Ье  встр1Ьча,ются  ихъ  первые  шаги,  т-Ьмъ  охотн1Ье  вы- 
ставляются на  видъ  ихъ  первые  усп-Ьхи;  самые  враги 
учреждения  возстаютъ  больше  противъ  идеи,  въ  немъ  во- 
площенной, •  ч-Ьмъ  противъ  практической  его  д-Ьятельности. 
Но  пора  первоначальнаго  увлечен1я  проходитъ;  оборотная 
с  '>она  медали»  безъ  которой  не  обходится  ни  одно  Д'Ьло, 
Н|  !наетъ  обращать  на  себя  внимаше  предпочтительно  пе- 
Р<  .  другою;  требован!я  слишкомъ  высок1я,  и  потому  не 
в     ч-Ь    удовлетворенный,     переходятъ    въ   обвинеи1Я,    въ 
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/■::•-■. 


упреки;  достоинства  учрежден1Я,  къ  которымъ  уже  вс1Ь 
привыкли,  меркнуть  въ  сравнеши  съ  его  недостатками,  о 
возможности  иди  лучше  сказать  неиз6']&жности  которыхъ 
прежде  забывали.  Этимъ  всеобщимъ  охлаждешемъ  и  разо- 
нарован1емъ  пользуются  систематичесше  противники  рефор- 
мы и  выступаютъ  на  сцену  съ  предложен1'ями  взять  ее  на-» 
задъ  или  исказить  до  неузнаваемости  основныя  ея  черты, 
устранить  все  чтб  въ  ней  есть  самаго  существеннаго  и  дра- 
гоц']^ннаго.  Такая  минута,  пережитая  или  переживаемая  и 
земствомъ,  и  судомъ,  несомн']^нно  настала  для  сослов1я  при 
сяжныхъ  пов']^ренныхъ.  Нападен1ямъ,  которымъ  оно  подвер- 
гается въ  обществ-Ь  и  литератур-Ь — и  притомъ  не  въ  одн'Ьхъ 
только  сферахъ,  вообще  враждебныхъ  судебной  реформ1Ь  — 
соотв-Ьтствуготъ  иоявляющ1еся  отъ  времени  до  времени  слу- 
хи о  проектахъ  законодательныхъ  м1^ръ,  равносильныхъ,  въ 
сущности,  уничтожешю  самостоятельной  адвокатуры.  На 
друзьяхъ  учрежден!я,  при  такихъ  услов1яхъ,  лежитъ  обя- 
занность обратиться  къ  изсл'Ьдован1Ю  того,  что  сд-блано,  до- 
стигнуто имъ,  параллельно  съ  т'Ьмъ,  чего  еще  остается  до- 
стигнуть. Есть  факты,  которые  говорить  сами  за  себя,  ко- 
торые стоить  только  сопоставить^  сгруппировать,  чтобы 
разорять  предуб1Ьжден1е,  основанное  на  недастаточномь  зна- 
комств-Ь  съ  д^Ьломь.  Такихъ  фактовь  въ  короткомъ  про- 
шедшемь  нашей  адвокатуры  можно  указать  уже  довольно 
много.  Она  им-Ьеть  свою  истор1Ю,  въ  которой  и  сл-Ь- 
дуетъ  преимущественно  искать  доказательствъ  ея  права  на 
свободное   существован1е. 

Для  самихъ  адвокатовъ  истор!я  адвокатуры  представлж    • 
еще  интересъ  другаго  рода.  Всякая  корпоращя,  сколько-] 
будь  самостоятельная^    всегда  выработываетъ  обычаи,   п,    • 
дан1я,  составляющ1е  ея  силу,  дающге  ей  нравственное  ед     - 
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ство,  поддерживающхе  ее,  какъ  ц']^дое,  и  руководя1Ц1е  ка- 
ждымъ  отд'1&льнымъ  ея  чденоиъ.  Въ  средЪ  нашего  сос- 
Л0В1Я  присяжныхъ  110В'1^ренныхъ  эта  внутренняя  работа 
началась  съ  самаго  перваго  дня  его  д1^ятедьности  и  дос- 
тигла уже  опред']&денны1ъ  результатовъ.  Взгляды  и  по- 
нат1я,  такимъ  образомъ  слохивш1еся,  не  им'1^ютъ,  ко- 
нечно, той  устойчивости,  которая  дается  только  зре. 
иенемъ;  но  авторитетъ  ихъ  увеличивается  съ  каждымъ 
днемъ,  и  будетъ,  можетъ  быть,  увеличиваться  еще  бы- 
стр1&е,  если  свести  ихъ  въ  одну  общую  систему  и  яакр1&- 
нить  ихъ  печатнымъ  словомъ.  Такова  задача,  которую  же- 
«лалъ  хотя  отчасти  исполнить  составитель  настоящей  книги. 
Онъ  остановился  на  одной  петербургской  адвокатур1&,  пото- 
му что  она  одна  была  ему  на  столько  изв']^стна,  чтобы  вы- 
воды его  могли  им'Ёть  достаточную  твердость  и  достов'Ьр- 
ность.  11роб1&лъ,  остающ1йся  всл-Ьдствхе  этого  въ  его  труд-Ь, 
не  такъ  значителенъ,  какъ  это  можетъ  показаться  съ  пер- 
ваго взгляда.  Обычаи  и  предашя  образуются  только  въ 
сред']^  корпорации  —  а  корпорац1я  немыслима  безъ  само- 
управлен1я,  безъ  бргана,  который  бы  служилъ  ея  предста- 
вителемъ.  Присяжныхъ  повгьренныхъ  мы  видимъ  везд*!), 
гд'Ь  введены  въ  Д'1^йств1е  новые  судебные  уставы;  но  со- 
словге  присяжныхъ  повгьренныхъ  является  только  тамъ^ 
11%  открытъ  сов']^тъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ.  Въ  про- 
Должеи1е  восьми  хЪтъ  оно  существовало  лишь  въ  двухъ  су- 
дебныхъ  округахъ  —  С.  Петербургскомъ  и  Московскомъ,  къ 
которымъ  въ  ма1^  нын']^шняго  года  наконецъ  присоединился 
»ьковск1й.  Только  сов']^тъ,  избираемый  корпорац1ей,  обно- 
:ющ1йся  на  столько,  чтобы  служить  в^^рнымъ  ея  отра- 
[1емъ,  но  не  на  столько,  чтобы  безпрестанно  терять  нить 
I    обрисовывающейся  традищи, — можетъ  быть  въ  одно 


к 


гочникоиъ  и  хрявнтеленъ  обычаевъ  иор- 
ель  настоящей  книги  не  пяЪлъ  мучая  по- 
урнндаии  Москоникйто  совета;  во  его  от- 
1ить  И1ъ  съ  отчетами  С.-Пцтербургскаго 
)тъ  несонпЪино,  что  вругъ  деятельности 
до  шире  и  саиая  деятельность  гораздо 
;ъ  отчетахъ  Москопскаго  сов'1|Та  только  не- 
[нться  разрвботЕл  оБщихъ  вопросовъ,  воз- 
щЪ  адвокатуры,  иежду  т1&11ъ  вакь  отчеты 

совЪта  посвящены  ей  съ  аиого  начала. 
|1  думать,  что  эта  параллель  иежду  двумя 
гея  съ  ц'Ьлью  превоянестн  одинъ  изъ  вихт^ 

Раэлвч1е,  зэнЬчаемое  между  ними,  объ- 

различЕенъ  услйВ]й,  при  воторыхъ  они 
1ая  и  взгляды  адвокатуры  вырабатывают- 
1Н0  при  разснотр^цш  дЪлъ  двсцаплииар- 
твШ  всякаго  рода,  взводимыхъ  ин  при-  ' 
ныхъ.  СовЪтъ  не  предусматрнвэетъ  и  не 
р'Ьть  заранее  вс'1>хъ  вопросовъ,  которые 
ь  на  практике,   не  занвиается    издаи1енъ 

пич1>нъ  не  вызываеныхъ;  онъ  разр^шаетъ 
,  по  м^р'Ь  того,  какъ  ови  доходятъ  до  его 
во  ври  9тонг  пряни  высказываетъ  или 
1лнетъ  руководищ1я  начала  для  своей  соб- 
ности  и  для  деятельности  присяжныхъ  по- 
тно, что  отъ  числа  и  свойства  д^лъ,  по- 
)азсмотр1^в1е  сов'Ьта,  занисптъ  въ  звэчи- 
объенъ  в  направлен1е  его  оргапизац1овиоГ 

гдкже,  что  нигд1Ё  натер1алйкъ  для  это1 
ь  быть  такъ  иного,  какъ  въ  Петербург* 
1щество  бол1Ёе    подвижно,    болЪе  требова 
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тедьно,  ч']1иъ  московское;  тамъ  гд*]^  московсюй  дов'1&ритель 
промолчитъ  или  махнетъ  рукой,  петербургск1й  дов-Ьритель 
почти  всегда  обратится  съ  жалобой  въ  сов'Ётъ.  Контроль 
надъ  адвокатами  —  н-ёчто  до  та«ой  степени  новое,  что  не 
всЬ  легко  усвоиваютъ  себ'Ь  его  значен1е.  До  судебной  ре- 
формы адвокаты  —  или  лучше  сказать  ходатаи  по  д'Ьламъ — 
были  В110лн1^  безотв']^тственны,  д'Ёйствун,  въ  большей  частн 
случаёвъ  не  гласно,  даже  не  подъ.своинъ  собственнымъ 
ииенемъ;  жаловаться  на  нихъ  обманутый  дов']&ритедь  или 
обиженный  противникъ  не  им']^лъ  почти  никакой  возможно 
сти,  если  бы  и  существовало  лице  или  м'Ёсто  для  принят1я 
подобныхъ  жалобъ.  Для  общества,  привыкшаго.  къ  такому 
порядку  вещей,  нужно  было  довольно  много  времени,  чтобы 
понять  перем'Ьну,  произведенную  въ  этомъ  отношен1и  учре- 
ждешемъ  правильной  адвокатуры  и  въ  особенности  сов*]^- 
товъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Въ  Петербург-Ь  перемЪпа 
была  понята  быстр-Ье  и  полнее,  чЪмъ  въ  Москв'Ь;  уб-Ьдясь 
въ  легкости  и  доступности  пути,  открытаго  для  жалобъ  на 
присяжныхъ  •пов'Ьренныхъ,  и  въ  безпристрастной  строгости 
учреждешя,  разсматривающаго  эти  жалобы,  петербургские 
тяжущ1еся  стали  прибегать  къ  нему  все  чаще  и  чаще.  Мо- 
сковские тяжущ1еся,  невидимому,  относятся  къ  новому  дЬлу 
съ  ббльшимъ  скептицизмомъ,  медленно  и  трудно  уступа- 
ющимъ  опыту.  ДалЬе,  судебный  д'Ьла  въ  петербургскомъ- 
округ1Ь  разнообразн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  московскомъ;  достаточно 
вспомнить,  что  въ  Петербург-Ь  много  судебныхъ  учрежден1Й, 
которыхъ  н'Ьтъ  въ  Москв'Ь  (кассац10нные  и  судебные  Де- 
)таменты  Правительствующаго  Сената,  Коммисс1Я  Проше- 
,  не  говоря  уже  о  Министерствахъ,  къ  которымъ  также 
чается  обращаться  присяжнымъ  пов^реннымъ).  Наконецъ, 
>  петербургская  обстановка  больше  вызываетъ  на  живую, 
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энергическую  д-Ьятельность,  на  постоянную  работу  надъ  са« 
мимъ  собою  —  и  это  не  могло  не  отразиться  на  петербург- 
ской адвокатур-Ь.  Нельзя  отрицать,  что  ей  принадлежитъ 
инифатива  многихъ  м']^ръ,  важныхъ  для  сословия  присяж- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ  —  наприм'Ьръ  организац1и  помощниковъ, 
учрежден1я  библ10теки,  консультации,  кассы  пособ1Й,  —  что 
ея  примЁръ  им1^етъ  важное  значен1е  для  провинц1альной 
адвокатуры,  лишенной  до  сихъ  поръ  своего  собственнаго 
представительства.  Петербургск1й  Сов-Ьтъ  можетъ  занять  со 
временемъ  между  другими  русскими  сов-Ьтами  т^  м*сто,  ко- 
торое во  Франщи  издавна  принадлежитъ  парижскому  сов1Ь- 
ту  адвокатовъ. 

Составленный  авторомъ  систематичесшй  обзоръ  постанов- 
лен1й  С.-Петербургскаго  Сов'Ьта  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
обнимаетъ  собою  первый  восемь  лЪтъ  его  д-Ьятельности 
(1866—74),  Число  дисциплинарныхъ  и  другихъ  д1Ьлъ,  под- 
лежавшихъ  за  это  время  разр11П1ен1ю  Сов-Ьта,  было  такъ 
велико,  что  Сов1Ьтъ  усп-бль  коснуться  весьма  многихъ  во 
просовъ,  оущественно-важныхъ  для  русской-  адвокатуры. 
Попытка  вывести    изъ  постановлешй  Совета  общ1Я  начала, 

* 

которыми    руководствуется    наша    адвокатура,    не  можетъ, 
поэтому,  быть  признана  преждевременною.  Для  того  чтобы 
обрзрЪше    д-Ьятельности   Сов-Ьта    им-бло  чисто  объективный 
характеръ,  составитель  его  старался,  гд-Ь  это  было  возмож- 
но, говорить    подлинными    словами    сов1&та,     и  только  въ 
р^^дкихъ  случаяхъ    прибавлялъ    къ  выводамъ,    сд']^ланнымъ 
изъ    его   постановленШ,    свои   собственный    зам1Ьчашя.  Въ 
первой  части  книги  высказано,  на  оборотъ,  личное  мн-Ьнь 
автора  о  положен1и  и  задачахъ  нашей  адвокатуры,  основан 
ное  на  восьмил'Ьтнемъ  опыт1^  его,  какъ  присяжнаго    пов'!^ 
реннаго  и  члена  Сов-Ьта.  Оставивъ,  л1Ьтомъ  1874  г.,  сосло 
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I  В1е  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ,  авторъ  не  можетъ  относить- 
[      ся  къ  нему  Бакъ    постороин!й,  равнодушный    наблюдатель; 

оно  всегда  будетъ  для  него  дорого  и  близко;  но  сочувств1е 
I      не  исключаетъ    безиристраст1я,  и  авторъ  над'1^ется,  что  въ 

его  труд1Ь    увидятъ    не  панегирикъ,    не  аполог1ю    русской 

адвокатуры,  а  попытку  правдивой  характеристики  ея  пер- 
\      выхъ  шаговъ,  ея  потребностей^  ея  достоинствъ  и  недостат- 

ковъ. 


^.# 


I. 


Защита  передъ  судомъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  ^Ълъ 
можетъ  быть  разсматриваема  или  какъ  одна  изъ  функц1й 
судебной  власти,  отправляемая,  наравн'6  со  всеми  остальнм- 
ни,  отъ  имени  правительства  и  его  органами,  —  или  какъ 
обыкновенное  занят1е,  доступное  для  каждаго  желающаго 
избрать  его,  —  или  какъ  професс1Я,  подчиненная,  въ  видахъ 
общей  пользы,  изв'1^стнымъ  услов1ямъ  и  правиламъ,  за  при- 
и^нен1еиъ  которыхъ  наблюдаетъ  либо  правительственная 
власть,  либо  учрежден1е,  свободно  избираемое  членами  про- 
фесс1и  изъ    своей  собственной  среды. 

Первый  способъ    устройства   защиты,    съ  особенною  по- 

сл-Ьдовательностгю     проведённый    Фридрнхомъ     Великимъ, 

'  представляетъ  яваыя  неудобства  и  исчезаетъ  даже  въ  т-Ьхъ 

ударствахъ,  гд-Ь  до-сихъ  поръ   былъ   принятъ.  Правиль- 
защита    немыслима    безъ  свободы    выбора  и  Д']&йтв1й, 
[  озможной    тамъ,    гд-Ь    защитникъ — чиновникъ,     испол- 

'щШ    приказан1я    начальства.    У    насъ    никто     не     ду- 


^ 


к 
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мадъ  и    не  д^маетъ  о  причисленш    адвокатовъ    къ  чинамъ 
судебнаго  в'Ёдомства.    Второй  способъ    устройства    защиты 
отличается    большою  простотою,    но  вм1^ст'Ь    съ  т1^мъ  под- 
нымъ  отсутств1емъ  гарант1Й  для  тяжущихся  и  подсудимыхъ; 
господство  его  предиолагаетъ  либо  такую  систему  судопро- 
изводства,   при  которой  роль  защиты  —  самая  незначитель- 
ная и  жалкая,  либо  такой  общественный  складъ,  при  кото- 
ромъ    безусловно    д'Ьйствуетъ    правило:     <Ье1р    уоиг8е1Ь, 
и  государство  не  беретъ  на  себя  огражден1е   гражданъ  отъ 
шарлатановъ    и  нев']^жъ  даже  на  томъ    поприщ1^,    гд*)^  это 
всего  нужн-Ье  —  на  поприщЬ  медицины.    Росс1Я    не  подхо- 
дить больше  подъ    первое  изъ  этихъ  условШ    и  не  скоро, 
безъ  сомн'Ьн1я,    подойдетъ  —  если  только    когда-нибудь  по- 
дойдетъ — подъ  второе.  При  прежнемъ  нашемъ  судоустрой- 
ств']^  можно  было    обходиться  безъ  организованной    адвока- 
туры;   но  для    правильнаго    д']&йств1я    новыхъ    судебныхъ 
уставовъ    необходима   и  правильная  защита.    Восьмил1^тшй 
опытъ  ясно  доказалъ  невозможность  оставить  частное  хода- 
тайство по  д']&ламъ  въ  томъ  вид']^,    въ  какомъ  оно  до-сихъ 
поръ  существовало;  между  т-Ьмъ  въ  этотъ  пер10дъ  времени 
у  насъ  уже  было  сослов1е    присяжныхъ  пев1&ренныхъ,  безъ 
котораго  вредъ  отъ  частпойадвокатуры  конечно  былъбы  еще 
гораздо  больше.    Остается,   такямъ  образомъ,   только  трет1й 
способъ    устройства    защиты,    въ  настоящее    время  суще- 
ствующ1й  у  насъ  въ  обоихъ  главныхъ  своихъ  видахъ.  Ря- 
домъ  съ  сослов1емъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ,  созданныхъ 
судебными   уставами  1864  г.,  законъ  25  Мая  1874  г.  по- 
ставилъ  лицъ,  им'!'|Ющихъ  право  быть  пов1&ренными  по  су- 
дебнымъ    д-Ьламъ,    или    короче  —  частныхъ    пов'Ьренныхъ. 
Первое  управляется    избранными  изъ  среды  его  Сов1^тами, 
подъ  контролемъ  Судебныхъ  Палатъ  и  Правительствующаго 


мЪютъ  сэиоуправлЁН1я  и  находятся  въ 
жсвюсти   и  отъ  сч^довъ,   о  отъ  Мини- 

вкону  соп11^&н1ю,  что  реглаиеятэщя,  пу- 
чзстной  адвокатуры  была  безусловно 
крайняго  вреда  для  тнкущихся,  безъ 
1Я  еудебныхъ  м^стъ  нельзя  было  дольше 
Ы  неорганизованной  и  безотв^тствеввой 
втаевъ,  большинство  которыжъ  было  со-  ^ 
знан1Й,  и  нравственныхъ  вачествъ,  су- 
для  адвоката;  между  т1^иъ  воспретить 
«датайство  по  дЪлаиъ  не  представлялось 
[,  потону  что  сослоь1е  присякныхъ  по- 
лрнсоедияешеиъ  къ  нему  понощниковь, 
недостаточпыиъ  для  ве1ен1Я  всей  иассы 
наневнхъ  д^лъ,  производящихся  въ  об- 
.стахъ  н  въ  мировыхъ  учрЁЖден1яхъ. 
13НИ  таковы,  что  у  насъ  нен'Ье  чЪнъ 
!осредото5ен1е  адвокатскнхъ  занят1Й  въ 
0В1Я,  сравнйтельво  веиногочнсленнаго, 
9ДН0&  нассы  населения,  отдаленность  оть 
ныхъ  судовъ,  во  и  мировыхъ  съЪздовъ, 
.ообщен1Й  —  вие  вто  вн'ёст'ё  взятое  за- 
ся  къ  посреднвчеству  адвокатовъ  даже 
который,  повидннону,  легко  могли-бы 
*  тяжущнияся.   Съ  другой  стороны,  бЪд- 


)ходиыость  рвглаиентвцш 
8тимъ  согласие  только  съ  I 
-.,  но  отнюдь  не  съ  способоиъ  осуществл 
ь  двлеь-о  неудовлетворительным 
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шнхъ  у^здныхъ  н  многшъ  губеряскихъ  городовъ, 
]е  въ  яи!ъ  всякой  уиственноб  жизни,  слуаситъ  не- 
1нынъ  препятств!еиъ  къ  быстрому  и  вовсеыЪстнону 
рйнев1ю  сосдав1а  ирнсяжныхъ  повЪренямхъ.  Они 
^ются  почти  исЕлючйтедьно  въ  столнцахъ  и  въ  ие- 

11рОВИ1111]НЛЬНЫХЪ     ГОрОДвКЪ,      ЕОТЬ      СЕОЛЬКО-ИибуДЬ 

1йхъ  въ  столйчвону  типу.  Тяга  къ  этииъ  цеитранъ 
юй  деятельности  такъ  сильна,  что  въ  н'Бкотормхъ 
ъ  иач«иаетъ  у»е  чувствоваться  переполпев1е  сосдо- 
■Ъиъ  не  (генЬе  продолшяютъ  находиться  лица,  пред- 
щя  шить  въ  Москв'Ё  или  Петербурге  почти  безъ 
Ьыъ  искать  ихъ  въ  глухонъ  провияц!альноиъ  го- 
онечно,  это  полокен^е  д^лъ  ногло  бы  измениться 
ему,  есднбы  былъ  облегченъ  доступъ  въ  присяж; 
Бренные  и  ви^Ёсте  съ  тЪнъ  приняты  нЪры  къ  при- 

ихъ  въ  проврвцш;  но  ни  отъ  того,  ни  отъ  другаго 
исЯяЕныхъ  иоверенныхъ  конечно  не  увеличилось  бы 
10,  чтобы  сделаться  повсеиестно  достаточнынъ  для 
[|рен1я  потребности  въ  алваката1ъ.  Въ  небольшихъ 
альныхъ  городахъ,  при  окружныхъ  судахъ  четвер- 
[1нда,  йнститутъ  присяжныхъ  поверенныхъ  разрос 

скоро,  несиотря  ни  ца  ваши  исвуственнмя  меры 
,  требовашя  закона,  опредЪляшш^я  услов1я  вступ 
.  присяжные  поверенные,  могутъ  быть  понижены 
о  изв^стнаго  предела;  въпротивнонъ  случае  сосло* 
;яжныхъ  поверенныхъ  перестало  бы  возвышаться 
1кненъ  частной  адвокатуры  и  потеряло  бы  право 
|>ное  существован1е.  Въ  будущ<1нъ,  более  или'1|ен1''' 
зиъ,  возможно  предоставлен]е  прнсяжнынъ  пов1ре[, 
ключ  ите  ль  наго  права  на  веденте  грахданскихъ  де^ 
.    общихъ   судебныхъ  установлещяхъ;    но  нас 


Г* 
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д%дъ  въ  иировмхъ  учрежден1Я1ъ  едвади  когда-нибудь  будетъ 
по  силамъ  одного  сосдов]я  нрисяжныхъ  пов1^ренныхъ  и  «хъ 
лоиощниковъ,  и  сд']^довательно  едвадн  когда-нибудь  можно 
будетъ  обойтись  безъ  регдам(штированноЙ  законоиъ  частной 
адвокатуры. 

Но  если  для  Россли  въ  настоящее  время  необходимы — п 
долго  будутъ  необходимы — оба.  вида  адвокатской  професс1и, 
то  отсюда,  конечно,  еще  не  сл1Ьдуетъ,  чтобы  одинъ  изъ 
нвхъ  не  им']&лъ  преимущества  передъ  другииъ,  чтобы  для 
государства  было  безразлично  развит1е  и  преобладан!е  того 
иди  другаго.  Корпорацгя,  сплоченная  тройною  связью  обы- 
чаевъ  и  предан1Й,  самоуправлен1я  и  нравственной  солидар- 
нести,  обладаетъ  такою  внутреннею  силой,  которая  недос- 
тупна для  частныхъ  ходатаевъ,  не  им']^ющихъ^  кром1&  одно- 
родности занятШ,  ничего  общаго  другъ  съ  другомь.  Неда- 
ромъ  же  во  всЪхъ  почти  западно-европейскихъ  государствахъ 
существуетъ  издавна  или  образуется  на  нашихъ  глазахъ 
корпоративное  устройство  адвокатуры^  Какъ  бы  внимательно 
ни  относились  судебный  м'Ёста  въ  обязанностямъ,  возложен- 
ныиъ  на  нихъ  по  надзору  за  адвокатами,  надзоръ  этотъ 
ни  въ  какомъ  случа1Ь  не  можетъ  зам-Ьнить  д-Ьятельности 
учрежден1я,  избраннаго  корпорац1ею  адвокатовъ.  Для  Сов1Ьта 
присяжнЫхъ  пов']^ренныхъ  разсмотр^н1е  просьбъ  о  принят1и 
въ  сословие  и  жалобъ  на  присяжныхъ  пов']&ренныхъ  состав- 
ляетъ  жизненный  вопросъ,  къ  правильному  разр']^шен1ю  ко- 
тораго  направлены  всё  его  силы;  для  суда  наблюдение  за 
частными  пов'Ьр^нными — только  второстепенное,  побочное  за- 
н  ',  въ  числЪ  многихъ  другихъ,  несравненно  бол'Ёе  важ- 
н  ,.  Сов-Ьтъ,  какъ  представитель  сослов1я,  прямо  заинте- 
р  ^^;анъ  въ  томъ,  чтобы  въ  сослов1е  не  проникло  и  чтобы 
в    ",мъ  НС  оставалось  ни  одного  лица,    недостойнаго  при- 


—  12  ~ 


•  въ  нему;  щя  суда  подобнвго  интереса  не  суще- 
потону  что  никакое  солианрности  нежду  иииъ 
ходатзнни  и*тъ  и  Быть  не  можетъ.  Сов*тъ,  не 
«авсь  ргясиотр'Ь|1]енъ  обращаенмхъ  къ  йену  жйЛ)бъ 
пй,  сймъ  нозбужднетъ  дисциплинарное  производство. 
ько  узнаетъ  о  поступв*  присяжнаго  иов*реи1 
теиъ  сомнЪввться  въ  его  добросон1;стности;  судъ, 
1НЫЙ  занят1я»и,  едвали  станетъ  увеличивать  ихъ 
.енъ  дЪЙствШ  адвоката,  совершенныхъ  не  въ  при 
суда  и  никЪнъ  не  обшалопаннмхъ.  Соибтъ,  нвхо 
постоянноиъ  обшен)и  съ  своими  нзбырател 
1тъ  мало-по-иалу  правила,  обязательный  для  сослов1Я 
равней  м'Ёр1Ё  служащ!!!  ему  рукпводствомъ;  судъ, 
кррн1&  чисто-фориальныхъ  отнап1ен1В,  ве  свя;]анны8 
•1МИ  юдатавнй,  не  можетъ  влЁять  на  нихъ  иначе, 
1ани  карательныин,  репрессивными,  т.  е.  весьма 
чныип.  Короче,  предупредить  воп1ющ1Я  злоупотреб- 
гороны  адвокатовъ  иокетъ  и  судъ,  но  создать  адвока- 
анъ  общественную  силу,  достойную  быть  дополнв- 
)оорой  ыагистратурм,  можетъ  только  самостоатель- 
орац|Я,  уиравляемая  свободво  избраннынъ  сов'Ьтоиъ. 
:  присяжныхъ  новЪренныхъ  ви^етъ  такое  же  пре- 
10  передъ  совокупностью  чястныхъ  ходатаевъ, 
паническое  ц1Ёлое  передъ  отд'Ёльныии  частицами, 
1е  соединенвыни  между  собою. 
,  немение  важное  нревиущество  сослов1н  прясяж- 
иЪреиныхъ  передъ  частноб  адвокатурой  заключается 

что    присяжными  поверенными  ИОГуТЪ  быть    Т0Л1     о 

'Лучивш1я  высшее  юридическое  обрааоваи1е,  а  о  ь 
.  ходатаевъ  нетолько  юридическаго,  по  и  никак*  о 
11Я  не  требуется.    Практическииъ  знакомствомъ     ь 


1 
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\  д1^^аии  конечно  н«1ьзя  восполнить  недостатковъ  образован1я, 
въ  особенности  общаго  *).  НаЕонецъ,  въ  частные  ходатаи 
I  могутъ  поступать  лица,  предшествовавшая  д1;ятедьность  ко- 
I  торыхъ  вовсе  не  служила  подготовкой  къ  адвокатскимъ 
занят]ямъ,  между  т1&мъ  какъ.  отъ  кандидатовъ  на  зван1е 
присяжнагР  пов']&реннаго  законъ  требуетъ  или  пятил'Ьтней 
службы  по  судебному  в'Ьдомству,  или  пятил1&тней  судебной 
практики  въ  качеств1&  помощника  присяжнаго  пов'1^реннаго. 
Кавъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  каядидатоиъ  на 
звав!е  присяжнаго  пов1^реннаго  является  лице,  объ  обще- 
ственной д'1^ятельиостй  котораго  легко  могутъ  быть  собраны 
саиыя  точныя  и  полный  св'1&д^н1я,  между  т!^мъ  какъ  канди- 
датами въ  частные  поверенные  весьма  часто  будутъ  лица 
никому  неизв']^стныя  и  нич'Ьмъ  себя  не  заявивш1я.  Конечно, 
лице,  недостойное  до1В']^р1Я,  можетъ  быть  исключено  изъ 
числа  чаетиыхъ  юдатаевъ,  какъ  и  изъ  числа  присяжныхъ 
110в1&ренныхъ;  но  до  т^хъ  поръ,  пока  представится  къ  тому 
достаточное  основац1е,  оно  можетъ  причинить  много  вреда 
своимъ  дов']^рителямъ  и  другимъ  лицамъ. 

Все  сказанное  выше  приводитъ  къ  уб'Ёждешю,  что  даль- 
н№иее  развит1е  и  укр']&плен1е  сослов1я  присяжныхъ  псв^- 
р^нныхъ  должно  оставаться,  несмотря  на  организацш  част- 
ной адвокатуры,  одною  изъ  главныхъ  задачъ  судебнаго 
управления,  и  что  всякое  поощреше  частной  адвокатуры  въ 
ущербъ  присяжной  отозвалось  бы  неблагопр1ятно  на  общемъ 
ход'Ь  правосуд1я.  Для  того,  чтобы  сослов1е  присяжныхъ  по- 


*1  Исходя  изъ  этого  уб-Ьжден^я,  с. -петербургский  Сов'ётъ, 
да  !  при  дФйств^й  временныхъ  правилъ  1865  г.,  не  принималъ 
ВТ  рисяяные  поверенные  лицъ,  окончившихъ  курсъ  только 
ВТ  [изшемъ  учебномъ  заведен1и.  (Ом.  ниже,  часть  вторую, 
ет     '^  и  8). 
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вЪренуыхъ  ■10г^о  запять  првняд1ея!зщее  ену  ш 
въ  ряду  суде6иы1ъ  ;чрешден1й  и  принести  яс 
отъ  него  I10^ьзу,  необходняо,  какь  наиъ  Еаа!е1 
чить  доступъ  нъ  сословие  присяхныхъ  повЪр 
ос(|беН1ГОсти  въ  провввщяхъ,— не  кодебдя  одна 
ван1й,  которыми  оно,  существенно  отличается 
адвокатуры;  2)  организовать  сослов1е  поиощни 
ныхъ  пов'Бренныхъ,  свнзавъ  его  неразрывно  с 
нрисявЕныхъ  пов'Ёреиныхъ,  и  3)  предоставить 
нов']Ёрениыиъ  тав1я  права,  который  были  бы  с( 
нхъ  обязанностяни  и  побуждали  бы  лицъ,  с 
въ  себЪ  всЪ  услов1я  для  вступлеН1Я  въ  прис 
репные,  предпочитать  зто  звание  зван1ю  части 
наго.  Разсиотрниъ  отд-Ьльно  капдуш  взъ  ати! 
ставляющихъ  только  прии'Ьиен1е  и  логическое  рг 
][ихъ  началъ  судебныхъ  уставовъ  1864  г. 


п. 

Изъ  двухъ  услов1Й,  требуемыхъ  закононъ  д^ 
въ  присяжные  пов1Ьренные — высшаго  юридиче 
ван1Я  и  пятилетней  правтическоЙ  подготовки, 
чиновника  судебиаго  вЪдоиства  или  помощник 
пов1Ьреняаго — лервов  закрываетъ  доступъ  въ  л; 
варенные  сравнительно  ббльшену  числу  лицъ;  т 
из11%иеи1е  его  не  представляется  шелательвыш 
чившее  курсъ  наукъ  ьъ  университете,  хотя 
юрвднческоиу  факультету,    конечно   способно 
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безъ  слишЕОмъ  большего  труда  тЪ  о6щ1Я  начала  права,  зна- 
ше  воторыхъ  отдичаетъ  образованнаго  юриста  отъ  прак- 
тика-рутинера; нетрудно  было  бы  привести  въ  подтвержлен1е 
этого  н'&свольво  прим']&ровъ  изъ  среды  пр'йсяжныхъ  пов*]^- 
ренныхъ,  вступившихъ  въ  сосдов1е  при  д']&йств1и  времен- 
ныхъ  прави1ъ  19  октября  1865  г.  Но  для  сослов1я,  какъ 
ц1^лдго,  весьма  важно,  чтобы  оно  состояло  исключительно 
изъ  лицъ,  получившихъ  высшее  юридическое  образоваше — 
если  можно  такъ  выразиться,  изъ  патентованныхъ  юри- 
стовъ\  въ  этомъ,  какъ  уже  зам^^чено  выше,  заключается, 
между  прочямъ,  его  сила,  сравнительно  съ  частной  адвока- 
турой. Всякое  ослаблен1е,  въ  этомъ  отношен1и,  требован1Й 
ракона  клонилось  бы  къ  стушеванш  границы,  которая  су- 
ществуетъ  и  должна  существовать  *между  сослов1емъ  прн- 
сяжныхъ  лов1&ренныхъ  и  частными  ходатаями.  Юридцческое 
I  о6разован1е  везд^Ь  составляетъ  необходимое  услов1е  для  вступ- 
лешя  въ  адвокаты.  Исключеше  изъ  этого  общаго  правила 
иогло  бы  быть  допущено  у  насъ  разв'Ь  тамъ,  гд^  только 
что  начинаетъ  формироваться  присяжная  адвокатура;  но  оно 
должно  быть  ограничено  опред']&леннымъ  срокомъ  и  не  должно 
простираться  такъ  далеко,  какъ  облегчительный  правила 
1865  г.,  при  буквальномъ  толкован1п  которыхъ  возможно 
прицят1е  въ  присяжные  пов1^ренные  даже  лицъ,  никакого 
о5раяован1я  не  получившихъ.  Достаточно  было  бы,  напри- 
м1^ръ,  разр']^шить  принятге  въ  присяжные  пов1&ренные  при 
судебныхъ  м1^стахъ  вновь  открываемыхъ,  въ  продолжеше 
первыхъ  десяти  л1^тъ  со  времени  ихъ  открыт1я,  лицъ,  по- 
^"  ившихъ  высшее  образован1е— хотя  бы  и  не  юридическое — 
1  университетахъ  или  другихъ,  равноправныхъ  съ  ними, 
'     ')ныхъ  заведешяхъ. 

ораздо    бол']^е  радикальная  и  общая  перем1^на  могла  бы 
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быть,  по  няшену  инЪнЕю,  проязведена  въ  круп 
требуеяанъ  отъ  кандидатовъ  на  зван1е  присяжна! 
наго.  ПятнлЪтшй  срокъ  практической  подготовк: 
зввн1ю  не  нокетъ  не  бмть  лризыанъ  слвшкохъ 
тельныиъ,  ьеля  принять  во  внниэн1е,  что  прав< 
чеи1е  въ  члены  окружнаго  суда  пр1обр'Бтается, 
(Учр,  Суд.   Устаи.   ст.   203),  трехлгьтнею  ш 
лебноиу  ведомству,  а  на  праЕТИкЪ  судебныя  ^.01т 
ВЫСШ1Я,  предоставляются    довольно   часто  лнца» 
слуяЕившнмъ  по  судебному  ведомству  илв  проб 
иеиъ  весьма  короткое  время.  С.-11етербургск1В  < 
сйжяыхъ    пон^ренныхъ    увазадъ  еще  въ  1869 
иал1ю,  проистекающую  нзъ  такого  порядка    ве» 
вознохкость    принят1)Г    въ    присяжные    повбр* 
окружцаго  суда,  занииавшаго  яту  должность    в' 
К1е    трехъ    л^тъ,  учацтковаго  мвроваго   судьи, 
вторично  въ  это  знйн!е,  прокурора,  руководпвп! 
ностью  обвинительной  власти  при  одномъ  нзъ  ! 
окружныхъ  судовъ  импер1и,  п  т.п.  Въ  видуэт 
Сов*тъ  юдатайствоналъ  о  распространении  права  поступать 
въ    присяжные    повторенные    на    всЪхъ  члеиовъ  судебнмхъ 
учрежден!!),  образованныхъ  по  уставзмъЗОНонбря  1864  г., 
на    прокуроровъ  онрухныхъ  судовъ  и  участковыхъ    миро- 
вы1Ъ  судей,  если  эти  лица  получили  высшее    юридическое 
о6разован1е    и    прослужили    по    судебной    части  не  мев'Ье 
трехъ  л*ть  ').  Ходатайство  Сов*та  «е  было  уважено,  хотя 
основательность  его  едка  ли  подлежать, вакоиулибо  соин*- 
Н1Ео;  возражать     противъ    него  можно  разв*   съ  той  точки 
зрЪн1я,  что  оно  коснулось  лишь  одной  стороны  вопроса,  1 

•)  См.  ниже,  ч.  2,  стр.   20—22. 


\ 
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что  правило  о  пятил']^твей  подготовк*)^  требуетъ  1зи1^нен1Й 
ЬолЪе  широкихъ*ч']&иъ  то,  о  которокъ  представдядъ  Сов1^тъ  *). 
Д^^^ствите^ьно,  треи']&тн1я  практическ1Я  занят1я  судебяымв 
аЪ1Шш  вподн'б  достаточвы  Д1Я  того,  чтобы  сд1&дать  мою- 
даго  чедов^^ка,  подучившаго  высшее  юридическое  образова- 
ше,  способныиъ  къ  исправдев1ю  обязанностей  присяжнаго 
пов'1^реннаго.  Во  Францш  и  Бедьпи  такъ  называемый  стоо^^ 
(81а§е),  т.  е.  приготовден1е  къ  адвокатур1&,  продолжается 
три  года;  въ  Женевскомъ  кантон'^,  при  изв'1^стныхъ  усю- 
В1Я1ъ,  только  два  года;  такой  же  срокъ  приготовлешя  къ 
адвокатур1^  существуетъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  германсвихъ 
государствахъ,  напр.  въ  Баден'!^;  въ  Брауншвейг1&  не  тре- 
буется даже  никакой  практической  подготовки,  и  въ  адво- 
каты допускается  всяв1й,  выдержавш1Й  установленное  испы- 
тан1е.  Въ  Англии  лица,  им'1&ющ1Я  университетскую  степень, 
допускаются  въ  адвокаты  (аге  саПеА  1о  <;Ье  Ъаг)  посл*]^ 
трехл']&тняго  пребывашя  въ  одной  изъ  корпоращй,  пазы 
ваеиыхъ  1ПП8  о^  соиг!;  '*'*).  Бол1&е  продолжительные  сроки 
врактическаго  приготовлен1я  въ  адвокаты  существуютъ  тамъ, 
гд1^  9Т0  зваи1е  составляетъ  или  недавно  составляло  какъ  бы 
должность,  здм'1^щаемую  правительством'в  (Прусс1я,  Австр1я). 
^-  У  насъ  въ  Россш  С.-Петербургск1Й  Коммерчессюй  Судъ  уже 
четыре  года  допускаетъ  въ  присяжные  стряпч!е  помощни- 
ковъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  пробывшихъ  въ  этомъ 
зваши  два  года^ — а  жалобъ  на  неопытность    такихъ  моло- 


*)  Сов-Ьтъ,  какъ  видно  изъ  постановлешя  6  апреля  1868  г.  (см. 
в  ),  ч.  2у  стр.  16),  вполн'Ь  сознавалъ  необходимость  такихъ 
в     1нен1Й,    но    считалъ    несвоевременнымъ    ходатайствовать  о 


в 


и 


)  Бггж,  Ог§ап18аиоп  (1ег  А(1уоса1иг  (\У1еп,  1868),  стр,  303, 
II      176,  350. 
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дыхъ  присяжвыхъ  стряпчии!  ни  съ  чьей  стороны  н 
но.  Сокращение  срока  подготовки  представ1яется  тЪи 
возиоянынъ,  что  опытность  и  ЗНВВ1Н  растутъ  сор 
не  съ  чис^омъ  л'&тъ,  проведенныхъ  въ  ияв1Ёстионъ 
в  съ  чнсломъ  и  евойствоиъ  дблъ,  проходящнхъ  чере 
кандидата  нъ  присяжные  поверенные,  съ  сунион 
лосвящаенаго  пиг  на  изучеме  своихъ  обязанностей. 
точки  зрЪшя  усилвнЗе  надзора  яапопощнвкаии  прис 
пов1>ренныхъ  со  стороны  Совета — средство  гораздо 
надежное,  чЪмъ  требаван1е  пятилетней  бытности  В' 
помощника. 

Для  лицъ,  пнеющвхъ  степень  магвстра  или 
правъ,  или  занимавшихъ  въ  судебнонъ  ведомстве 
ноеть  не  ниже  судебнаго  следователя,  срокъ  по) 
ногъ  бы  быть  назначенъ  еще  менее  продолпкительныЕ 
предлагаемый  нани  трехлетшй.  Такое  же  сокращен! 
ногло  бы  быть  допущено  и  для  лицъ,  желающихъ  в 
въ  число  нрйсяжныхъ  поверенныхъ  при  ПрОВИВЦ11 
судахъ, — на  основанш  сообрэжен1Й,  подробно  нзлон 
въ  постановленш  Совета  6  апреля  1868  г.  (си. 
ч.  2,  стр.  13—20).' 

Есть  основан1е  думать,  что  совращеше  пятилЪтн 
ка,  установленнаго  ст.  354  Учр.  Суд.  Устав.,  спо1 
вало  бы  въ  значительной  степени  увеличена  числа  I 
ныхъ  поверенныхъ,  устрзнивъ  одну  изъ  причинъ, 
няющихъ  въ  настоящее  время  доступъ  въ  ато  с 
11оло1!ен1е  помощника  присяжнаго  поверевнаго  на 
Ье  самостоятельно  и  непрочно — въ  особенности  со 
нздашя  закона  25  мая  1874  г.,  поставившаго  П1 
ковъ  на  одинъ  уровень  съ  частными  поверенным 
перспектива  оставаться  въ  неиъ  целыхъ  пять  лФт' 
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Е  южетъ  удержать  иногихъ  молодыхъ  дюдей  отъ  избрашя 
I  адвокатскаго  поприща.  Еще  бо1*е  тягостенъ  продолжитель- 
^  иыЁ  срокъ  подготовки  Д1Я  т-Ьхъ,  у  кого  желаше  поступить 
[  въ  адвокаты  возникаетъ  не  всд1&дъ  за  окончан1емъ  универ- 
^.  ситетскаго  курса,  а  черезъ  н-Ьскохько  л^тъ,  проведенныхъ 
въ  занят1яхъ  другаго  рода;  между  т*мъ  вступденхе  такихъ 
лицъ  въ  присяжные  повторенные  должно  быть  признано  осо- 
бенно желательнымъ,  пот.ому  что  у  нихъ  р-Ьшимость  сд1Ь- 
•  латься  адвокатомъ  является,  въ  6ольшинств10  случаевъ, 
ллодомъ  зр'Ёлаго  обсуждешя,  служащего  гарант1ей  серьез- 
ваго  отношен1я  къ  обязанностямъ  адвоката. 

Въ  нашей  пер1одической  литератур'^  было  указываемо  въ 
посл^Однее  время  на  друпя  причины,  затру дняющ! я  доступъ 
въ  сословие  прислжныхъ  пов'Ёренныхъ  и  замедляющ1я  чис- 
1енное  усилеше  его.  Такими  причинами  н'&которыесчитаютъ 
принадлежащее  сов-Ьтанъ  по  закону  (Учр.  Суд.  Устан.  ст. 
880)  право  отказывать  въ  зваши  присяжнаго  пов']Орепнаго 
яа  основан!и  собранныхъ  о  просител10  неблагопр1ятныхъ 
св1&д'Ьн1Й,  и  присвоенное  себ*  С.-Петербургскимъ  Сов'Ьтомъ, 
вопреки  закону,  право  экзаменовать  кандидатовъ  на  звяше 
присяжнаго  пов'бреннаго. 

При  обсуждеши  вопроса,  такимъ  обра.зомъ  возбужденнаго, 

можно  им']&ть  въ  виду  или  интересъ  отд'ёльныхъ  лицъ,  желаю- 

щихъ  вступить  въ  присяжные  пов']Оренные,  или  интересъ  сосло- 

В1Я  присяжныхъ  пов10ренныхъ,  совпадающ1Й  въ  данномъ  случа1^ 

съ  интересоиъ  ц^лаго  общества.  Съ  точки  зр10н1Я  кандидатовъ 

на  зваше  присяжнаго  пов'бреннагО'-или  лучше  сказать  н']Окото- 

1хъ  изъ  нихъ — конечно  желательно,  чтобы  Сов'Ьтъ   ноль- 

вался  предоставленнымъ    ему   ст.    380-ою    правомъ   по- 

зиожности  снисходительно,  и  въ  случа10  сомн10н1я,  всегда тол- 

1алъбы  его  въ  пользу  просителя,  подобно  тому  какъвъуго- 
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доввоиъ  суд1Ь  всякое  сонв1Ё111еразр'Ёшаетсавъ  пои 
наго;  ао  съ  точка  з[|1&а1я  бод'Бе  общей  такой  образъ , 
нечно  ае  ношетъ  быть  првзванъ  по^езаыIIъипр| 
Рязснятривня  просьбы  опровнт1иа'ь  првсялаые  п 
СовЪтъ  дЪйствуетъ  ве  вввъ  судъ,  а  накъ  учрвкдев! 
вверено  01рааев1е  сослав1н  отъ  наплыва  вредвы 
товъ.  Предоставляя  изв^ствому  лицу  'званш 
пов1^реынаго,  СовЪтъ  атннъ  саиынъ  прйзнаетъ 
щинъ  право  ан  дов1&р1е  общестна;  оаъ  дол]геи1 
быть  ув^^ренъ,  что  првнииаеиое  лвце  д1^Йствит« 
жнваетъ  довЪр1Я.  ОшибЕн  въ  атомъ  отаошев1и 
н1я  возможны,  и  Сов^Бтъ  не  нокетъ  отв'Ьча! 
если  только  въ  ионевтъ  привят1я  онъ  не  ниС 
исяоввтельвой  причины  сомн'Бваться  въ  до(>ра< 
принвнаемэго  лвца;  но  еслв  такая  причина  су| 
то  оставлен1е  ея  безъ  вни118а1я  было  бы  явным 
в!в11Ъ  обнааааостей  Сов^Ьта.  «Можно  пояал^ты- 
первонъ  отчетй  С.-Петербургскаго  Сов1Ёта — *о 
которому  одва  ошвбка,  быть  «ожетъ  до  нзвЪсте 
и  извиаительная,  преграждаетъ  доступъ  въ  проф 
в^тствующей  его  способностянъ  и  силаиъ;  но  в 
СЛ0В1И,  или  лучше  сказать  ивтересъ  цЬлагообщ( 
связанный  съ  первынъ,  долженъ  одержать  верх 
тересомъ  частнаго  лица.  Въ  первое  время  су| 
вашего  сослов1я  взлншвяя  снисходительность  бы 
нЪе  излишней  строгости».  Слова  эта  сохравяют 
силу  и  въ  вастоящее  время.  Указываюсь  на  1 
СовЪта  всегда  зависитъ  исключить  изъ  сослов1Я 
зввшееся  недобросов^^ствымъ;  во  вЪдь  до  сове| 
и  въ  особенности  до  обнарулев1я  танихъ  действ 
составляютъ  достаточный  поводъ  въ  исвлючен1ю 
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В1Я,  можетъ  иройти  довольно  значительный  промежутокъ 
времени,  въ  продо1жен1е  вотораго  частный  лица  могутъ 
понести  вредъ  иногда  невознаградимый  *).  Лучше  пре- 
дуир^дать  ошибку,  ч1^мъ  исправлять  ее,  когда  быть  мо- 
жетъ уже  слишкомъ  поздно.  Притомъ,  исключение  изъ 
€Ослов1я  тягостн']&е,  по  своему  значению  и  по  своимъ 
посл']^дств1Ямъ,  ч']&мъ  отвазъ  въ  зван1и  присяжнаго  пов1^- 
реннаго,  д'блающтйся  изв'1^стнымъ,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  только  весьма  немногимъ  и  часто,  какъ  мы  видимъ 
дто  на  опыт1&,  вовсе  не  отзывающ1Йся  на  дальн1^йшей  д'1&я- 
тельности  лица  нолучившаго  отказъ,  даже  на  адвокатскомъ 
поприп^1&.  Говорятъ,  что  сов1^ты  нер]^дко  основываютъ  от- 
казъ въ  зваши  присяжнаго  пов1;реннаго  не  на  конкретныхъ 
фактахъ,  не  на  доказанныхъ  поступкахъ  лица,  желающаго 
получить  это  зваше,  а  на  общей  молв'ё  или  общихъ  небла» 
гопр1ятныхъ  отзывахъ.  Не  знаемъ,  справедливо  ли  это  мн*]^- 
ше  относительно  Московскаго  Сов']^та  (весьма  р'Ёдко,  впро- 
чемъ,  прим'Ьняющагона  практик*  ст.  380  у ю);  но  относи- 
тельно С.-Пе-^ербургскаго  Совета"  оно  безусловно  ошибочно. 
С.-Петербургсктй  Сов'Ьтъ  никогда  не  основывалъ  и  не  осно- 
вываетъ  своихъ  отказовъ  па  молв-Ь,  на  неопред'Ьленныхъ 
слухахъ,  на  дурной  репутацш  просителя;  поводомъ  къ  от 
казу,  какъ  сказано  въ  йервомъ  отчет-Ь  Сов'Ьта,  могутъ  слу- 
жить —  и  дМствительно  служатъ  —  только  определенные 
факты,  установленные  съ  такой  достов'Ьрностыо,  которая 
была  бы  достаточна  для  внутренняго  уб'Ьжден1Я  членовъ 
Сов-Ьта  **}.  Еслибы  Сов'Ьтъ'  сталъ  дМствова'ть  вопреки 
>тому  правилу,  то  Судебная  Палата,  узнавъ  изъ  объяснешй 


*)  См.  ниже,  ч.  2,  стр.  26. 
**)  См.  ниже,  ч.  2,  стр.  27 
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[ате^я  Совета  *),  что  откйзъ  основавъ 
ожен1яхъ  иди  сдухахъ,  могла  бы  отн1^ии1 
>  затруднен1Й.  Постэиов1ен1я  Совета  объ 
присяжиаго  пав'Ёреивйго  остаются  въ  ст 
бы  ови  не  могди  быть  паи'Брены  Палатой 
1атй  раздЪляетъ  -образъ  1(ысл:й  СовЪта 
значен1е  ст.  380-ой, 

навая  тавинъ  образомъ  прнк1Ёиев1е  ст.  38 
енса  въ  врактик'Ь  СовЪтовъ,  вполне  пра^ 
ынь  съ  духонъ  и  цЪдью  закона,  йы 
ннЪваться,  чтобы  оно  удерживадо  отъ 
сяжные  иовЪренные  кого-либо  кромЪ  тЬх' 
ь ,  небезуиречность  своего  врошедшаго 
1е  ожидать  заслуяеинаго  отназа  со  стороны 
)тсутств|я  въ  СОСЛ0В1И  таЕИ1ъ  лицъ  иива1 

С0СЛОВ1Я,  вв  для  общестка  конечно  не  п[ 

сослов]е  ирисяяныхъ  повЪренныхъ  долго  ( 
йчисленныяъ,  лишь  бы  только  оно  по  В| 
ло  въ  свою  среду  лицъ  ве  ин^Ёющихъ  п| 
нпоё  довЪр1е.  Сила  саслов1Я  заключается 

и,  а  въ  безукоризненности,  по  крайней 
юй,     ого  члоновъ.    Открыть    слиишоиъ    I 

въ  водахъ  скор'ЬВшаго,     хотя  бы  и  не  р 

!Н1а  его,   значило  бы  сдЦать  величзйшуа 

неивнуеио    отозвалась  бы  на  всенъ  ца 

в  адвокатуры.  Одвосторонн1й  интересъ  со 

бы  по  вндннону— особенно  въ  первое  в] 
я  въ  дЪйств1е  судсбимхъ  уставовъ,  когд! 

надЪяться  на  скорое  о6ъявлец1е    кошпле! 

I.  ниже,  4.  2,  отр,   31,  67—88. 


г-       ' 
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СКВ*  и  С.-Петербург* — возможно  бодьшихъ  облегченхй  до- 
ступа въ  присяжные  поверенные;  но  Советы — и  въ  этомъ 
заключается  ихъ  оесомн^нная  заслуга  —  съум*ли  понять, 
что  для  достижешя  пгновенныхъ"  выгодъ  не  сл^дуетъ  жер- 
твовать будущностью  С0СЛ0В1Я,  и  никогда  не  заботились 
объ  увеличенш  числа  членовъ  сослов1Я  въ  у щербъ  внутрен- 
нему достоинству  его.  Что  такой  образъ  д*йств1й  былъ 
вполн*  сознательный  и  обдуманней: — это  видно  съ  особен- 
ною ясностью  изъ  перваго  отчета  С.-Петербургскаго  Совета  *). 
Теперь,  когда  рядомъ  съ  сослов1емъ  присяжнмхъ  поварен- 
ныхъ  -образуется  частная  адвокатура,  всякое  ограничен1е 
права,  предоставленнаго  Сов^томъ  ст.  380-ой,  было  бы 
вдвойне  вредно  и  опасно. 

Вопросъ  объ  испыташяхъ,  также  поднятый  нашей  пе- 
р1одической  литературой,  находится  въ  тесной  связи  съ  вс- 
просомъ  о  прим^неши  ст.  380-й.  Бели  главная  задача  со- 
в'Ётовъ  —  скорейшее,^  во  что  бы  то  ни  стало,  укомплекто- 
ван1е  сословья  присяжныхъ  пов*ренныхъ,  то  образъ  д*й- 
СТВ1Й  С.-Петербургскаго  Совета,  установившаго  испыташя, 
конечно  заслуживаетъ  полн^йшаго  порицашя;  но  если  удо- 
влетворительный составъ  СОСЛ0В1Я  важнее  его  численности, 
то  польза  и  даже  необходимость  испытан1й  совершенно 
очевидна.  Опытъ  н*сколькихъ  л*тъ  доказалъ  съ  достаточ- 
ною ясностью,  что  можно  соединять  въ  себ*  вс*  формаль- 
ный услов1я,  требуемый  закономъ  для  вступлен1я  въ  при- 
сяжные поверенные,  и  все  таки  не  быть  знакомым ь  съ  са- 
мыми элементарными  началами  права  и  судопроизводства, 
""езъ  знан1я  которыхъ,  если  можно  такъ  выразиться,  адво- 
:атъ  не  можетъ  сделать  ни  одного  шага.  Одинъ  присяжный 


)  См.  ниже,  ч.  2,  стр.  24 — 25. 
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^ъ,  что  р'&шеи1е  окружнаго  С1 
.тв1и  7лстца,  не  считается  яа 
гв1е  этого  срокъ  аа  о6xй^ав1 
^ъ,  кто  Еап1Я  съ  приговора 
ь  сообщена  съ1Ёздонъ  подсудни 
пе  приговора  считается  со  д| 
[Тонятво,  какъ  ти|Iе^о  отзыва 
1хъ  тянущихся  иди  лодсудинь 
а    присяжиынъ  пов^Ьревнынъ 

1,  что  съ  звашемъ  приснжнап 
1язана  по  крайвеВ  нЪрб  извЪ' 
%В1Й.     Взыскания,    къ  воторш 

додяенъ  былъ  прлб'Ёгзть  I 
тяяущнхся  или  подсудпны1Ъ 
невЪпествокъ  вкъ  пов1^рев1 
1тораны  врисяжныхъ  пов&рен! 
ве  сютра  ни  на  кан|я  испыт 
к  тону,  кто  ваол111  зваконь 
I  въ  иеиу  вавъ  недьза  бод1^< 
шибки  сдвшвонъ  грубыя  вся 
что  оно  застввдяетъ  вандидз 
в^реннаго  пополнить  и  пов1 
[^иъ  подать   просьбу   о  привн 

аВ1Й  приводятся   обыкяовевво 

2,  стр.  147  — 148.  Оба  лица,  с 
е  принвдлеватъ    больше  къ  чис 

10иен1есоо6раяеи1й,  по  которым' 
шовпдъ  испытав!»,  читатели  на1 
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пны,  поток;  что  сов'Ьту  ие  предо- 
двть  нхъ;  2)  они  излишни,  потону 
)енвы|1ъ  нохетъ  быть  Т01ЬБа  лце, 
5  образовай1е  н  подготав1ен1!ое  прак- 
:бныни  д%1аии;  3)  ови  неприличны, 
1Ъ  и'  яе  оо  св'Ьд'ЁаЫиъ  чденовъ  сО' 
фофессоровъ,  экзаневовавшнхъ  про' 
иъ  курса  ваувъ  я  удостовЪрившнхъ 
джчесЕихъ  позяавхй;  4)  ови  унизи- 
вергающагосн  инъ,  потону  что  ста- 
то  всю  врежвюю  его  д%яте^ьвость 
акихъ  ^ицъ,  которыя  сведущи,  ИО' 
больше  его;  5)  они  вредны,  потону 
югвхъ  доступъ  въ  сослов1е  присаж 
пводы  9ти  кажутся  наиъ  врайве  не- 
!овЪта  производить  нспытав1я  виФетъ 
т.  380-й  Учр.  Суд.  Устав.,  предо- 
шииать  въ  сообраяен1е,  при  разрЪ- 
Т1В  въ  присяжные  поверенные,  всгь 
9вп>тъ  признаешь  нужными,  Еси 
ЕаЕ1я  ииенно  свЪдев1Я  ногутъ  быть 
|[ев1е  Сов1&тйнъ,  в  не  установ1яетъ 
ия  собирания  св'ЬдЪн1в,  то  отсюда 
то  сов-Ьтъ  видеть  право  удостовЬ- 
1и1я,  в  въ  достаточвости  познан1Й 
нсяхнаго  пов1Ёреннаго.  Противнвнв 
ежду  ирочвиъ  ва  звконъ  2.5-го  иая 
ШЙ  судебныиъ  иЪстанъ  право  экза- 
а  звав1е  частваго  пов%ревнаг<)  только 
в  овв  не  получили  высшего  юрвдв- 
>та  ссылка,  по  нашему    «н'Ьн]Ю,  вв- 
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зываетъ,  потону  что  при  прии 

аые  Д(^жна,  по  объясненнынъ 
олствовать  весравнепно  больш! 
ч'Ьиъ  про  лопущен!!!  ВЪ  ИСП| 
1Г0  ЕОвЪренваго.  Поставовлен!) 
наыхъ  ве  иогутъ,  воэтону,  6{ 
1ъ  ирнсяжныиъ  пов1^ревиы11ъ. 
1  ус^ав^я,  необходвиыя  д1й  вст 
.ренные,  завонодател>  имЪдъ 
10В1е,  закрыть  въ  нему  достуи 
разованныхъ  или  недостаточно  < 
л%,  за  воторый    ве  до^левъ  в 

въ  присяжные  поверенные. 
|^еныхъ  заковонъ,  никто  не  ■■( 
повЪренвыиъ;    во   отсюда   еЩ' 

.    С0еДИиЯЮЩ1Й    эти    уС10П1Я,    нк 

пе  присяжнаго  аовЪревнаго.  № 
кое  образоинн1е  и  пятилетняя 
иству  не  соотавляютъ  гарант11 
бстпыхъ  съ  т^нъ  довЪрйенъ,  № 
присяжные  повЪренвые.  Это  ст 

:С1И    припомнить,    ЧТО    СЛуЖвбНЫ 

|^ько  съ  одной  стороной,  съ 
)иъ  права  в^ъ  судопровзводст] 
занвиавшееся  въ  продолжете 
производствонъ  предварительв 
столь  же  несведуще  по  час 
есса,  какъ  и  лице  никогда  н< 
юнству.  Припять  таБ1>е  лице 
езъ  всякаго  удостоБерен1я  въ 
(иу  праву   и  судопроизводству^ 
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(ВОЙ,  но  противно  духу  закова. 
готовки  ко  встьмъ  главнглмь  сто- 
Iте^ьности.  Ыанъ  иогутъ  возразить, 
1ль,  получивш!!!  юридическое  обра- 
ть  совершенно  незнаконъ  съ  граж* 
юпровзводствонъ,   и  что  11спытаи1е  ^ 

въ   было  бы   повторен1еиъ  сданнаго  е4 

Еяанена.  Въ  освован1и  этого  возра-  ^ 

В  взглядъ  на  хврзктеръ  испытанШ, 
рбурпжииъ   Сов'Ьтоиъ.    Ии^я  одну 
въ  практической  подготовке  эвза- 
навливается  не  на  тЪ1ъ  общихъ  во-  '^ 

производства,    которые  составляютъ  ^ 

Еаго    преподэван1я,    а    на  форхахъ,  % 

1чаяхъ,  знание   которыхъ,  вовсе  не  '■ 

аго  курсъ  студента,  необходимо  для  -< 

тедьность  присяжнаго  повЪрениаго. 
:  совЪтоиъ,  отличается  таквн^  обра- 
о  отъ  унивсрситетскаго  экяаиена  и  ^ 

■о  ни  нзлпшнннъ,  ни  колеблющииъ 
:каго  аттестата  ила  диплома.  ^ 

спмтаи1е  съ  этой  точки  зр11н1я,  то 
раздраасительнынъ  и  притокъ  до- 
&1емъ,  чтобы  считать  его  для  себя 
шзительныиъ.   По  принятому  совЪ-  "■ 

ЕОдаеиоиу  нмъ  правилу,  испытан]е 
|Ълрвъ  права  нли  судопроизводства,  ^ 

саэывается  прежнею   деятельностью  ч 

1ьио    никакъ    нельзя  сказать,  чтобы  % 

лла  прининвеиа    въ  сообра1Г!ен1е  со-  "^ 

оны  едва  ли  можетъ  подлежать  ка-  ^ 
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-лвбо  С0МВ1ЁШЮ,  что  запасъ  опытности 
ихъ  знант,  которыиъ  расподагаютъ  ч^ 
тп  взятые,  больше  того,  съ  которы 
[енуеиый,  хотя  бы  онъ  и  превосходвдъ  В1 
га  общинъ  о5разоваи1е11ъ  и  свЪдМЕяин  п 
Достоинство  вавдвдата  ва  зван1е  прис 
1Г0  вострадать  отъ  испытан!»  ив  въ  ваво 
тъ;  нспытан1е  иожетъ  зад1&ть,  повторве! 
:о   са10дюб1е    испытуемаго,    реввввок   ох{ 

налетсй  наиъ  довольно  стрвнныиъ,  когд: 
:до:раае111й  тяжущвхся  и  подсудимыхъ  01 
[аю  икъ  несв^дущиив  и  неоаытвыив 
ревнынв.  Вотъ  почеиу  мы  дунаенъ,  что 
<  заботвться  о  тЪхъ  иенногнхъ  лвцахъ,  : 
не  подвергнуться  йспытан1ю  удержв8йе1 
я  въ  присяжные  пов^реввые.  Ви^^сто  то 
ваться  йзъ-за  внхъ  отъ  пользы,  весоин'Ё 
црпытав1яив,  пускай  лучше  они  отваяу1 
два,  н'Ьшающаю  ииъ  согласиться  на  ист 
1Ъ  лицъ,  во  всяко1ъ  случае,  врайне  яезс 
1Н0  не  испытан1я,  установленный  совЪтон1 
ствн!е  числа  присяшныхъ  новЪренныхъ 
1Спытан1е,  однажды  не  выдержанное,  иол 
!Н0  неопред'Ёленное  число  разъ,  и  что  до 

еще  прин^Ёра  невыдвржан1Я  испытав1Я  Еа 
е  присяяЕнаго  нов1&реннаго. 
акъ,    признавая    необходимость  облегчит! 

в{е    ЦрИСЯЖНЫХЪ    ПОВЪренНЫХЪ,      ИЫ    ВИДНАь     кь    ыгил 

одно  средство  —  совращеше  срока  правтнческой  по;> 
кн,  требуеиой  завононъ,  къ  которому  только  в 
1В111И,  на  первое  вреия  посл1&  введения  въ  д'Ьйств1е  с 
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дебныхъ  уставовъ^  могло  бы  быть  прибавляемо  предостав- 
1ен1е  права  на  зван1е  присяжнаго  пов'бреннаго  лицамъ  по- 

[  лучиЕШимъ  высшее,  хотя  бы  и  не  юридическое  образован1е. 
Вс1^  друпя  м-бры,  предлагаемый  съ  тою  же  ц'1^лью  —  повсе- 
11^стное  допущен1е  въ  присяжные  пов'Ьренные  лицъ  не  по- 

'  1;9ившихъ  юридичесиаго  или  даже  вообще  высшаго  образо- 

.  вав)я,  ограничеше  права,  принадлежащаго  Сов'Ьтамъ  по  ст. 
380-ой  Учр.  Суд.  Устав.,    отм']^на   испыташй  —  принесли 

,  бы,  по  нашему  глубокому  уб1^жденш;  гораздо  болЪе  вреда, 
ч1&нъ  пользы. 


III. 


Учрежден1е  судебныхъ  установлен1й  создало  помощниковъ 
присяжныхъ  пов'1ренныхъ,  поставивъ  зацят]я  въ  этомъ  ка- 
честв1Ь,  какъ  практическое  приготовленхе  къ  званш  при- 
сямнаго  пов1^ренцаго,  на  одинъ  уровень  съ  службой  по  су- 
дебному в^^домству;  но  оно  не  установило  никакихъ  правилъ 

0  порядк^^  и  услов1яхъ  вступлен1я  въ  помощники,  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  ихъ,  о  вонтрол']^  надъ  ними,  о  ихъ 
отв1^тственности.  Уб'^дясь  на  опыт*]^  въ  необходимости  по- 
полнить этотъ  проб1Ьлъ,  С.-Петербургск1Й  Сов'Ьтъ  принялъ 
Ц1^1ый  рядъ  м1&ръ,  направленныхъ  къ  возможно- правильно - 
ку  устройству  отношен1Й  между  помощниками  съ  одной  сто- 
Р*  л,  дов'Ьрителями  ихъ,  присяжными  пов']^ренными  и  Со- 
й    1мъ  —  съ  другой,    и  вм^стФ  съ  т*мъ,    еще  въ  начал-Ь 

1  2  г.,  вошелъ  съ  представлен1емъ  о  легальной  организа- 
Ц    еослов1я  помощниковъ.  Представлеше  это  осталось  безъ 


Е 
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110СлЪдств1Й,  и  зэкопъ  25  Мая  1874  г.  урэв! 
внЕовъ  съ  частными  повЪреинынн,  расаростраи 
выхъ  въ  подвой  нЪрЪ  Д']^Йств!е  правыъ,  ус1 
ма  посл1^днизъ  *)  (ст.  2-ая),  Ми  ввдииъ  въ 
изъ  г^авныxъ  недвстатковъ  завона  25  Мая.  Са 
яук1Ёется,  что  овъ  пе  уннчтокидъ  в  не  ногъ 
сйиаго  зва81Я  поиощникэ  присяжнаго  пов^Бркцц 
по  прежнему  остается  однниъ  нзъ  саособовъ 
права  на  звавЕе  присяжяаго  пов']^ренваго,  н 
разсматрнвая  номощвнковъ  какъ  кандидатовъ  в 
пов'Бревные,  по  прежнему  нм'Ьетъ  право  —  че 
ство  присянсныхъ  пов%ревны1Ъ,  при  которын 
ятъ — наблюдать  за  ними  и  о&суждать  приноси 
жалобы;  т'!Ёиъ  не  яляЪе  нельзя  не  признать, 
25  Мая  ослабляетъ  связь  между  помощниками 
ваемынй  какъ  одно  цЪлое,  и  сослов1емъ  нрнея! 
реняыхъ,  и  ставить  помощвивовъ  въ  положен!! 
гоствое  и  ненормальное.  Они  подчинены  тепер 
тоже  время  я  првсяжиынъ  пон'Ёревнымъ,  п] 
числятся  —  а  черезъ  нихъ  СовЬту, —  и  суду, 
даетъ  виъ  свид^Ьтельства  на  право  жодатайств 
надъ  ними  дисциплинарную  власть,  и  Нинисте 
цш,  которое  можетъ  устранить  И1ъ  отъ  хода 
обложены  сбором!,  чрезвычайно  обремевительнь 
только  что  начйнающихъ  адвовлтскую  дФятел 
раздо    болЪе  обреиепительвйиъ,  чЪиъ  быль  б1 


")  С-ПетербургсмИ  Сов*тъ, 
эавона  о  члстпыхъ  пов^ренвыхъ,  ходатайствовал 
странек1п    л'ёйств1я    его    ва    поаощииковъ     (сы. 
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ъ,  п^атвиыЁ  присяжныик  понбрен 
ы  в^о^о%  поаятно,  ес1лбы  до  нздэ 
ющниви  нич'Ёиъ  не  отличалк'ь  отъ 
1а1одплись  Бн1Ь  всякаго  контроля  н 
твенны;  ко  онв  были  |10став1евЪ1 
точно  услов1я,  навъ  в  присяжные  по 
овЪта  оказывался  вз  праптвкЪ  одн 
ъ  I  для  тЁхъ,  и  для  другихъ.  ЧЪиъ 
1ев!е  звЕОва  25  А^йя,  уравнявшее  по 
I  повЪреннынв?  Нело&Ър]емъ  яъ  кон 
1-^ц,  тавъ  каяъ  «тотъ  контроль  по 
остаточвыиъ  для  арвсяжныхъ  повЪ 
юврененно  съ  издание»!,  закона  25 
ъ  Сов1Ётъ,  въ  Харькове.  Желан1еиъ 
,  иадигу,  отъ  котораго  они  были  до 
гы?  Но  въ  тавомъ  случаЪ  гораздо 
отравить  на  нихъ  правила  о  десятв 
въ  кажется,  что  въ  освовав1и  нова 
ре11лен1е  уменьшить  число  лоиощнп 
;туцъ  въ  9Т0  сослов1е  для  иолодыхъ 
[чившйхъ  свое  обраэовйН1е. 
ься  съ  тЪмъ,  что  адвокатура  —  не 
олодаго  человЪва,  встуцающаго  въ 
1СВтетсБ0Й  сКамьв.  Ова  не  даетъ  ену 
■у,  постояннону  труду,  потому  что 
)ыть  вовсе  без>  дЪлъ  и  занят1Ё  Че 
тъ    сравнительно    небольшое    чнсю 

лвть  съ  веивогиии  вопросами  пра 
Онъ  иохетъ,  конечно,  посещать  за 
|ТЪ   способъ  пассивнаго,    такъ   ска 

не  иошетъ  заиЪнвть  автввнаго  пр1 
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путенъ  саиостоятедьвой  работы, 
хоть  какую-нибудь  практику,  зъ 
кдой,  ывшЕОНЪ  часто  тяготЪюще! 
;яквы1ъ  пов^ренныхъ,  южетъ  п] 
штореквост!  н  разборчивости  1 
1чите4ьныхъ    случаяхъ    быстрого 

явиться  новав    олнсвость  —  стрс 
1то  бы  то  вн  ста^в,  или  по  край 
учшииъ  сторонаиъ    адвокатской  } 
тязнъ,    почти  всегда  вызываемы! 
пй  'о  натерильноиъ  благосостоанп 
пающШ  на  службу  по  судебвоку  б 
этой  точки  йр1Ёв!я,  въ  услов1я  бо. 
:о  есть  постояывыа,  опредФлеввы 
по  Ерайвей  и^рЪ  съ  одвою  об^ас 
I  йитересующ1Н    его  пожиио    бол 
ости  ихъ  въ  1атер1альвонъ  отнош 
ъ    р%зк||  переходъ  отъ  бедности 
вевозножва  даже  мечта  о  такоиъ 
нотпрыя  опъиспытываетъ,  ин1Ёют 
ательиоезвачев1е.Н'Ьсколькол'Бтъ такого  труда 
[аютънолодаго че^ов&ка  и  бол^е  способвыиъ 
.1Ьательности,  и  Ьол^  закалеиныиъ  протявъ 
ыеоиа  длявачвнающаговногдапредставднетъ. 
[лев1е    ва  службу  по  судебвону    ведомству 
юобще  говоря,  болЪе  келательиывъ  для  ио- 

только  что  окончившагб  свое  образ08ав1е, 
е  въ  поиощпиЕи  присяжнаго  повЪренваго, 
!Ще  ие  значить,  чтобы  избраа1в  последней 
«ало,     въ    вашихъ    глазахъ,     безусловиаго 
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—  чтобы  доступъ  къ  ней  иогъ  быть 
ибо  всвуствевныни  препятств!яно. 
ну  соинФн!»  —  и  иы  сами  знаенъ 
вЪряю1Ц1е  —  что  и  въ  званш  помощ- 
ги  всЬ  качества,  необюзиныя  щя 
'■■Ыъ  опаснвстеВ,  уЕазавныхъ  ваий 
.  Аиг11в  инозЕество  иоюдыхъ  людеВ 
санаго  нвчада  адвоЕэтур1Ё  —  в  это 
адвокатсЕОиу  сословш  занвиать  вы- 
сконъ  или  фраяцузсконъ  обществе, 
ъ  созваетъ  въ  себ11  способность  и 
>  адвокатской  деятельности,  если  еиу 
гь  кавую  бы  то  вн  было  другую,  онъ 
1ДТИ  на-перекоръ  своеиу  врнзвав1Н). 
акасе,  что  служба  по  судебиоиу  вЪ- 
1нхъ  съвея,  сопряжена  въ  настоящее 
звымн  затрудненЕянв.  Огромное  боль- 
ей,  получнвшвхъ  юридическое  обра- 
рЪшйтельно  нивакихъ  средствъ  къ 
слв  она    хотятъ  слукить   по  судеб 

приходятся  большею  частью  посту- 
.  судебамя  долнтноста,  и  оставаться 
1  ПО  вЪскольку  л'Ьтъ,  безъ  всякаго 
!ны,  что  вадеясда  скорее  найти  опла- 
во,  занятая  для  весьма  нногнхъ  слу- 
удительвой  причввой  къ  вступлент 
НАГО  пов^^реннйго.  Назначвше  вавди- 
лиЕности  небольшаго,  но  опред'Ёлен- 
цло  бы  гораздо  бол1^е  дЪВствитель- 
ьшить  ваплывъ  въ  цоиощнвки,  чЪнъ 

рестриЕтввиыхъ  н1&ръ,  цряныхъ  или 
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другой  стороны,  нэпдывъ  этотъ  —  яыен1е 

чрезмерность  ею  должна  привести  къ  ре 
)В11*.  Понощвивовъ  въ  С.-Петербург*  те- 
вухъ-сотъ;  ееля  првбавнть  въ  вмг  при- 
1ныхъ,  присявныхъ  стряпчихъ  Конхерче- 
1шъ  повЪревиыхъ  —  число  которыхъ  по 
останется  зна^ительнынъ,  несмотря  на 
-и  наво&ецъ  всёхъ  тЪхъ,  которые  будутъ 
атурой  подъ  прикрыпеиъ  ст.  389-ой  Учр. 
о    получится  —  для  С.-Петербурга —  такая 

едва-ли  соотвЪтствуетъ  действительная 
|двоката1ъ.  Въ  силу  того  общаго  завона, 
длояеше  регулируется  заиросомъ,  ножно 
^меньшеша,  ч*нъ  увеличешя  общаго  числа 
1СТН0,  что  переполнен1е  юридичесвихъ  фа- 
гигшее  высшей  степени  пять  или  шесть 
ь,  вскоре  после  введен!»  въ  действ!е  но- 

уставовъ,  теперь  уке  значительно  уиень- 
)  численный  перевесъ  опять  возвращается 
ацввскихъ  факультетовъ.  Это  явленЕе  не- 
;а  и  на  адвоватуре,  въ  особенности  ва  со- 
овъ.  Богла  вступление  въ  помощники  сде- 
невыгоднымъ,  по  крайней  мере  для  боль- 
10  лвцъ,  ищущихъ  этого  зван1я,  укеаь- 
ю. 
хъ  прнся&ныхъ  поверенныхъ  числится  въ 

по  восьми,  десяти  и  даже   более    помощ- 

1>1  9Т0Й  статьи,  оставшейся  въ  салЪ  и  пос. 
}  Мае,  право  юдвтвИствоввть  принв^^лвзи!    , 
[ицавъ,  завФдывающииъ    по  довЪреыностя    . 
1НЯ  твШ1Щвхся. 
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сллшать  совершенво  вев^^рное  объ- 
)рятъ,  что  арясялные  пов^Бревные, 
иное  число  иоиощнйковъ,  внЪютъ 
о«во  больше  цЪяъ  и  распределять 
(никами,  возлагай  на  вихъ  всю  тя- 
вь  только  ея  выгодами.  Достаточ- 
оИ  догадки  —  способствовавшей, 
поиощаиковъ  подъ  д1Ёйств1е  за- 
уже  то  обстоятельство,  что  дэле- 
нсяянаго  оов^Ёреинаго,  у  котораго 
ъ  занят!я  отъ  него  или  черезъ  его 
(-Ёйствнтельво  поногаютъ  еиу  или 
1еден1я  Д'Ьлъ,  за  которые  овъ  санъ 
гъ  взяться;  но  остальные  только 
I  не  работая  для  него  н  инЪя  со- 
ю  праЕтнну.  Настоящая  причина 
(лючается  въ  сл1^дую1цеиъ.  У  насъ 
1Н1е  прнсяхваго  аов11реннаго  (въ 
|18  8(а§1а1Гег  вли  англ1Вскнхъ  геа- 
и  по  закону  СУ'Р-  '^УД-  Устав,  ст. 
I  лица  ззцниающ1яся  прв  присяж- 
;ачеств6  нхъ  помощниковъ.  Жела- 
путемъ  право  на  вступлеше  въ 
[олхенъ,  поэтону,  ваЗтн  присяж- 
[б  согласился  бы  зачислить  его  еъ 
)стигнуть  этого  ве  всегда  легко; 
.  повЪрввны1ъ  ии^ютъ  не  особекно 
I  и  справляются  собствевяынв  сн- 
9  одного  поиощиикэ;  записывать 
помощники  ,  ве  ииЪя  возиожности 
инопе  не  решаются,    потону   что 


~    36   — 

не  ютятъ  брать  на  себя  нравственную  отв'Ьтственность  за 
лице,  которое  будетъ  заниматься  не  подъ  цабдюден1еиъ  л 
руководствоиъ  ихъ.  Друг1е  присяжные  пов']^ренные,  наобо- 
ротъ,  не  считаютъ  себя  въ  прав1&  отказывать  кому-либо  въ 
званш  помощника;  «ни  находятъ,  что  еслибы  всявШ  при- 
сяжный пов']^ренный  стадъ  принимать  лишь  стодькихъ  по 
мощниковъ,  ско1ькимъ  онъ  можетъ  доставить  занят1я,  то 
множество  молодыхъ  людей,  жедающпхъ  сд1^латься  адвока- 
тами, должны  были  бы  отказаться  отъ  этого  нам'1&решя,  къ 
явному  вреду  для  адвокатуры.  Правиленъ  ли  этотъ  взглядъ — 
объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже;  теперь  для  насъ  достаточно 
доказать,  что  неравном'Ёрное  распред'Ьлеше  помощниковъ 
между  присяжными  пов']&ренными  вовсе  не  имъетъ  того 
неблаговиднаго  смысла,  какой  ему  иногда  по  недоразумЪшю 
или  незнашю  придаютъ,  и  не  можетъ  служить  аргументомъ 
въ  пользу  искуственнаго  ограничешя  числа  помощниковъ. 
Если  существоваше  особаго  класса  лицъ,  посвятившихъ 
себя  приготовлен1Ю  къ  адвокатской  Д'Ьятельности,  вытекае'^ъ 
изъ  самой  силы  вещей  и  не  влечетъ  за  собою  никакихъ 
вредныхъ  посл']^дств1Й,  то  задачей  законодательства  должна 
быть  организащя  этого  класса  на  твердыхъ  началахъ,  наи- 
бол1&е  благопр1ятныхъ  для  его  дальнМшаго  развит1я.  Под- 
чинен1е  помощниковъ  дМствш  правилъ,  установленныхъ  для 
частныхъ  пов']^ренныхъ,  конечно  не  можетъ  быть  признано 
осуществлен1емъ  этой  задачи.  Относительно  частныхъ  пов^- 
ренныхъ  контроль  суда  является  м'1^рой  вызванной  необхо- 
димостью и  нич^^мъ  незам1&нимой;  но  относительно  помощ- 
никовъ онъ  представляется,  съ  одной  стороны,  излишнимъ, 
потому  что  они  подлежатъ  уже  контролю  Совета,  отню; 
не  мен']&е  строгому,  съ  другой  стороны  недостаточнымъ,  п< 
тому  что  онъ  можетъ  только  удалить    изъ  среды  помощн) 
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.  въ  иче.  ^пцъ,  иедостоВвыхъ  этого 
способствовать  1Iрйгот^в^ен^ю  поиощ- 

лЪяте^ьиости.  Боз^агать  на  судъ 
жасти,  которая  столь  же  юрошо  шн 
ыт1>  исполнеиа  —  и  н»  саноиъ  дЪдБ 
учреждеа1ев1ъ,  значить  напрасно  увс- 
;едое  бреня  обязаниостев,  на  судЪ  1е- 
али,  что  контроль  суди  надъ  помощ- 
(онтроля  надъ  ннни  со  стороны  Со- 
1ся  станутъ  обращаться  съ  жалобаин 
жностиыя    лица    в    присутственные 

о  д*йств1Я1ъ  И1ъ,  прсниущественно 
.ту,  то  на5людбВ1е  посЛ^дияго  за  по- 
[абнетъ,  связь  между  поиощникаин  и 
,  пов1Бренныхъ  сдЬляется  нен*е  чув- 
ыдо  бы  явлен1е11ъ  весьма  присворб- 
)Товясь  быть  присяжными  повЪрен- 
ожно  раньше  усвоить  себЪ  традища 
[уться  иыслью  о  своей  солидарности 
ердцу  его  нитересы.  СовЪтъ,  съ  дру- 
ь  знать  помощников'ь  какъ  иолно 
10  разрешить  вопросъ  о  возможности 
1чанш  пятил'Бтняго  срока,  въ  прясяш- 
ко  Сов'Ётъ  ножетъ,  не  ограничиваясь 
предупреждать  ошнбвн  и  упущен1я 
1Я  о  оршбрЪтеи1Н  ими  практическихъ 
въ  ннхъ  правильнаго  взгляда  ва  обя- 
ам'Ь  словонъ,  для  того,  чтобы  понощ- 
шое  м^сто  въ  ряду  судебяыхъ  учреж- 
)дивйть  ихъ  въ  одно  .  ц^лое,  тбсио 
ъ  просяжньиъ  повЪренныхъ  и  орга- 
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утеиъ  закона.  Проектъ  такой  орга 
нъ  С.-Петербургекинъ  Сов'бтоиъ  ' 
П01Н1Ё  рэзд1^яе»ъ.  Не  останавдива 

0  будущемъ  устройств*  сослов!я 
тодько  на  тЁ  м^^ры,    воторыя  ш 
настонщее  время  собственною  вл 
исподвеи1Я  обяяаяиостеб  его  отв 

[|рвсяя!ны1Ъ  повбреяиыхъ. 

1ЖДЫЙ  понощникъ  действительно 

;   съ  своннъ  патроноиъ    влк  подъ 

1и6ы  каждый  прнсяжный  повЪрен) 

ъ  своихъ  понощнииовъ,  то    надзоръ  Совета  за 

1  могъ  6и  не  отдвчаться  существенно  отъ  над- 
риснжнынй  пов1Ёреивы11И,  ютя  кояечиове  слЪ- 
пускать  нзъ  виду,  что  не  вс1^  присяжные  пов'1'>' 
наково  способны  быть  руководитедяии  своихъ 
:..  Ыо  большинство  понощниковъ  на  самонъ  д'ЁлЪ 
ится  при  своихъ  патрона^ъ;  отношеша  между 
ъ  совершенно  формальный  хараптеръ.  Присяш- 
ые,  считающ1е  себя  нравствеино-о(1Язанныии  при- 
.еб1^  въ  пойощникв  чуть-ли  не  каждаго,  кто  о 
'ъ,  не  успЪввютъ,  да  часто  и  ве  стараются 
всЪни  лнцаии,  такинь  образонъ  принятыми,  и 
тся  относительво  миогихъ  изъ  ни:ъ  предствв- 
Бту,  безъ  всякой  повЪрка,  отчетовъ,  саниин 
I  составлевыыхъ.  Намъ  изв'бстеиъ  только  одинъ 
цон'Ёревный,  собирающ|8  вокругъ  себя,  раэъ  въ 
хъ  своихъ  ииогочислеывыхъ  иоиощниковъ,  для 
1НМИ  о  юридическихъ  аредметахъ  н  для  рвзрЪ- 

е,   ч.  2,  Етр.  58—62. 
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въ  практике  вхъ  возаииаютъ  *). 
ю,  иеиаходйтъ  подражателей.  При- 
И1ивающ1еся  цеболыиинъ  чи< 
;ятса  Еъ  нйнъ  ничуть  не  л; 
.  всякаго  надзора    в  руковол 

санн  понощниЕи  не  всегда  в 
ононъ,  не  всегда  достаточн 
1  МОГЛИ  бы  извлечь  нзъ  его 
штое  даегъ  Совету,  какъ 
дъ  приступить  теперь  же  Е1 
торую  онъ  считаетъ  необхо 

1И    С0СЛ0В1а  ПОНОЩВВЕОВЪ,  т. 

[ъ  от[1ошен!8  нежду  поиощн 
11^лен]ю  понощниЕОВЬ  на  гр; 
изъ  ни]ъ  пепосредственион 
одного  изъ,  членовъ  Сов1^тг 
он'Ёренныхъ,  по  выбору  Се 
ройства  ногли  бы  послужит 
■сны  въ  ПзришЪ  ауоса18  б(й§ 
цествовавшеп  еще  до  франц] 
ордонаисоиъ  20  ноября  181 
ненъ  французской  адвокатур! 
но,  но  въ  1851  г.  вновь  В1 
а  нодвФдонственныхъ  ену  с 
есать ;  стаа11еры  распредЪл 
^Ъдателемъ  Совета  (Ьа1опше1 

1Я  было  подуиать,  что  автор- 
1адлеяа1ц1й  болВе  пъ  числу  п[ 
атъ  ад^сь  о  саиоиъ  себв,  ои1 
го    ниногк&    ке  было    бол'Ье 
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двухъ  членовъ  а  секретаря  Совета. 
юииы  стоятъ  два  ч^еца  Совета,  на»н 
ни  собираютъ  ч^енов'ь  еодонны  но  вр) 
}ъ  годъ  в  о5ъяпняютъ  яиъ  обычаи,  пр: 
и  права  адвакатской  профессш.  На  се 
вбирается  обыкновенно  три  раза  въ  год 
ыхъ  онсьнагъ,  которынн  созываютея 
яачаются  вопросы,  о  которыхъ  будетъ 
1н,  11рнсутств1е  или  отсутств1е  въ  со1 
колонны    отиЪчаетсн    въ   протоколе 

соображен [е,  когда  насту паетъ  срок' 
ь  адвокаты.  По  нв1^Н1Ю  какъ  французе 
Еихъ  адвокатовъ,  учрехден1е  колонн 
1лезные  результаты  ').  И  дМствнт 
е  единственный  путь  къ  правильной  организац1и 
юнощников'^  или  пандидатовъ  на  зваи1е  присяя- 
реннаго.   Присяжные  пов'Ёренные  не  орнзнаютъ  за 

большей  части  случаевъ,  никакихг  обязанностей 
но  свои1ъ  поиощниковъ;  члены  сов1Бта,  постав- 
)   главЪ   колонны    или  группы,  считали   бы  себя 

обязаннывн  запинаться  воэложеннынъ  на  нижъ  дЪ- 
тролю  отл11льиыхъ  присяпныхъ  пов'Ьренныхъ  по- 
часто  подчиняютсн  но  совсЪкъ  охотно;  вонтроль 
!нни1ъ  отъ  сов1^та  ииЪлъ  бы  въ  ихъ  глазахъ 
олынее  нравственное  значение.  Устроввать  для 
иощниковъ  беседы  о  юрпдическихъ  вонросахъ  но- 
ко   тЪ   присяшные   пов1^ренные,    у  которыхъ  по- 


гёв'еа  Йе  1а  ргоГевв10п  й'аVоса^,  Деа11ёте  в(1||до11 
,  Тоше  II,  р.  55 — 61.  ОисНагпе  еЪ  РгеатЛ,  Маопе! 
а  ргоГеввшп  а'атоса!  (ВгихеИев  1869),  р.  115. 


7». 
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мощниковъ  очень  много;  при  существован1И  группъ,  устрой* 
ство  такихъ  бес1&дъ  не  представляло  бы  никакяхъ  затруд- 
нений. Не  всЪ  присяжные  иов'1^ренные  одинаково  знакомы 
съ  обычаями,  предйн1яии  сослов1я;  члены  сов1^та  не  иогутъ 
не  знать  ихъ,  потому  что  безпрестанно  прим^^няютъ  ихъ 
на  практик'^.  Противъ  разд']&лен1я  помощниковъ  на  группы 
приводить  обыкновенно  два  главный  возражешя:  оно  возло- 
жить на  членовъ  сов'Ьта,  безъ  того  уже  обремененныхь 
д1^лами,  слишкомъ  тяжелую  обязанность,  которая  поэтому  и 
не  будетъ  исполняема  какъ  сл'Ёдуетъ;  оно  не  встр1&тигъ  со- 
чу вств1Я  со  стороны  помощниковъ,  и  поэтому  обратится  въ 
мертвую  букву.  Прежде  ч1&мъ  отв^^тить  на  эти  возражен1Я, 
сд'Ьлаемъ  одну  оговорку:  мы  не  считаемъ  необходимымъ 
включать  въ  предлагаемый  нами  группы  всгьх'ъ  помощни- 
ковъ Ирисяжныхъ  пов1^ренныхъ.  Срокъ  бытности  въ  этомъ 
зван!и,  требуемый  нашимъ  закономъ,  слишкомъ  продолжи- 
теленъ;  мы  уже  вид']^ли  выше,  что  его  сл'1;довало  бы  со- 
кратить съ  пяти  л']^тъ  на  три  года.  Если  такимъ  образомъ 
лице,  пробывшее  помощникомъ  три  года,  безъ  всякаго  не- 
удобства могло  бы  быть  принято  въ  присяжные  пов'1&рен- 
ные,  то  н1^тъ,  очевидно,  никакой  надобности  оставлять  его 
подъ  спещальнымъ  контролемъ,  учреждаемымъ  для  моло- 
дыхъ,  веопытныхъ  людей,  только  что  вступившихъ  на 
адвокатское  поприще.  Мы  думаемъ  даже,  что  принадле;1^- 
ность  къ  групп'Ё,  руководимой  членомъ  сов'1&та,  могла  бы 
быть  сд1^лана'  для  помощниковъ  безусловно-обязательной 
только  на  первые  два  года  со  времени  вступлен1я  ихъ  въ 
мощники;  дольше  они  могли  бы  оставаться  въ  ней  не 
аче,  какъ  по  собственному  желанш  или  по  особому  по 
ановленш  сов1&та,  въ  случа*]^  признан1Я  ихъ  недостаточно 
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шпыни  къ  саиостоятельной  д 

гройств*  группъ,  въ  еоетавъ 
а,  что  шъ  б;1етъ  то^ы[а  де 
та — вЕОдило  бы  не  6од1Ёе  дес( 
^тся,  что  наблоден1е  за  десят 
Ц10на4ьиы1ъ  нача^аI:ъ,  бык 
лдаго  изъ  иеновъ  совЪтэ. 
|'ЁН1Ю,  ДОЛЕНЫ  были  бы  закл 
ый  группы.  Оиъ  долженъ 
аый  часъ  (не  иенФе  одного 
Едый  членъ  его  группы  ня1 
>  неиу  д^я  рэзр'Ёшеши  ведо[ 
при  прпнат1и  или  веден1и  д' 
гелянн  и  т.  п.  Овъ  доляеи 
^хъ  ■(леновъ  своей  группы  д. 
1нетъ  которы!ъ  билъ  бы  за| 
ашй    могло  бы  быть  не  два 


I  собою  раэунЪетси,  что  для 
1ИКП  не  прямо  съ  университете! 
!□%,  рутговокииой  членоиъ  сов1 
а,  р&звъ  если  бы  иеллу  оео1 
1Ъ  ВЪ  аоиощыйкп  прошло  иенЪ 


строгою, 

или      11 

[рактнва   довазе 

число    ч. 

яеновъ 

квждоВ    групп! 

ВДующиип 

Ь    труп 

пани,   соБ«тъ  » 

другихъ 

ар  в  ел 

жнЫ1ъ    повФре! 

.нжен1емъ  въ  сред»  сослов1я.  С| 
вЪ  каждой   группы  достаточно 

вФта,  то  не  слЪдуетъ  забывать. 
^  одного  члени, 


одно  лице.        1 
ается  на  двул 
Парпасюй  Со 
,   нашихъ  сов* 
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10  крэвней  мЪрЪ  шесть,  для  того, 
ЗЖЙЩ1Й  къ  группЪ  понощникъ  могъ 
одниъ  изъ  вопросовъ,  нзбрнввыхъ 
,  Онъ  дотевъ  6ы^ъ  бы  выслушать 
'Ёр1^  дв'6  р1Ёчи  вагдаго  изъ  члевонъ 
.ансЕОяу,  другую  по  угодоввону  д*- 
40Н  за11'Ыаа]Я  о  ншъ.  Овъ  додхенъ 
Фзвакомйть  руБОВОДВМыхъ  йнъ  ио- 
!ши||н  правидаин  адвокатской  д'Ён- 
ин  практикой,  избирая  цля  втого  по 
'Овора,  а  ве  лекц1и.  Во  всеиъ  втомъ 
кому  уб11жден1ю,  ничего  неудобоосу- 
внческаго;  пожертвовавъ  ва  это  ча- 

нЪсяцъ,  каждый  чдеиъ  совЪта  при- 
13Д0  больше  пользы,  ч'Ьиъ  можетъ 
|дъ  отдично  обдунаниыхъ  и  мотиви- 
1Й  сов^^та  по  д^данъ  дисцнпдвнар- 
)двдось  бы  тогда — кнкъ  приюдвгся 
:ъ  полиыиъ  нево11в11ан1е11ъ  адвокзт- 
оввиав1еиъ,  доходящинь  наприм'Ёрь 
I  Ьопа  11<^е  снтаетъ  себя  въ  прав!! 
ив  вравгтвевноиу  насилш  противь 
)звть  ииъ  в|Шательство1ъ  П0ЛВЦ1П, 
оиъ;   на  саионъ  дЪлЪ  оставаясь  въ 

понощвнковъ  защищаемая  наив  и'Ьра 
)вольств1е    идв  сопротввлкв!^  рэзвъ 

крайве  сзноув^реввыхъ  личностей, 

оскорбнтедьвыиъ  всякШ  контроль, 
)авствеиную    поддержку.    Громадного 
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б01ьши11стя0  поиощцввовъ,  начинающнхъ  свою 
чувствуетъ  потребность  въ  яастав1ен1а,  нъ  р 
охотно,  свободно  полчиив^ОVЬ  бы  ыл1яи1ю  ме 
чухю^у  всякаго  прииуднтедьвато  характера, 
^ите^ьной  формы.  Бавъ  бы  то  нв  было,  нвчт 
приступить  теперь  же  въ  устройству  груп 
опыта;  при  сог1ас1И  присяжпыхъ  пов1Ёреины 
иощниковъ,  онЪ  ногутъ  быть  созданы  собствс 
Сов1&та,  вакъ  создаваднсь  всЪ  права1а,  дЪЁсп 
стоящее  время  относительно  помощниковъ.  Ё1' 
жется  неудачнымъ,  возвратиться  въ  прежнем' 
щей  будетъ  не  трудно;  но  мы  ни  мало  не 
удачв,  зная  обычную  вверпю  ОовЪта  а  готов 
трудиться  для  пользы  ворпорац1и. 

Въ  последнее  вреин^  въ  средЪ  санихъ  поио 
новится  заи'Ётнынъ  стренлен1е  въ  обособлентю 
отд^^льиой,  самостоятельной  норпорац^и.Чоедине 
В1емъ  присялвыхъ  лов1Ёренны1Ъ  только  коснев» 
въ  родЪ  той,  которая  существуетъ  иежду  лр| 
в11ренаынв  в  судебнымъ  вЪдомствоиъ,  всл1Ьдст1 
Сов^Ёта  Судебной  Палат1^.  ЕониассЕя,  избираема 
взъ  среды  понощнивовъ,  желала  бы  присвой 
Сов'Ьта  какъ  относительно  принят1я  въ  понощ! 
относительно  дисциплинарной  иадъ  нвмв  власти 

ВВТЬ    СоВ'ЁТу,      по     ЕСЪЯЪ     ДФлаИЪ     П0Н0ЩНИК01 

тельно  311ачеи1е  11нстзнц!и  нпелляцшной.  Д 
СовЪтъ  не  сдЪлалъ  В011мисс1и  ни  одной  усту 
ей  попрежнеиу  имена  лвцъ,  яелающихъ  вст 
нощнвкн  и  получая  отъ  иея  собранный  ею  о 
цахъ  свЪд'Бн1я,  онъ  оставляетъ  за  собою  пр. 
оти  св1|д^н1я  наравне  со  всякими  другими    в 
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юривяпи  проивте1Я  въ  число  по- 
замючить,  кавъ  СовЪтъ  атиесса  бы 
I  Еокнйшв  днсцвплииарной  власти 
л  воиросъ  зтотъ  былъ  пряно  еиу 
та  кажется  ваиъ  вполнЪ  праввль- 
Бдовательное  проведен1е  его — какъ 
11.  Въ  аападяо-еиропеНскихъ  госу- 
1СЯ  въ  адвокаты,  внгдЪ  не  состав 
1С10В1Я;  овв  ирвиыкаютъ  въ  адво 
авляютгя  взбранвыив  ея  предста- 
въ  Бедьпн  допущев1е  къ  стажу 
:оторыиъ  прлвадлежптъ  и  двсции- 
Х1ераня.  Въ  Англ'еи  тпв  о1  соиг( 
енъ  старМшйлъ  адвокатовъ  (кп- 
10ван1я  закона  1868  г.,  кандвдаты 
а1|4№(е11)  хотя  в  числятся  прв 
(твонъ  которыхъ  занвнаются,  но 
коиптета,  избнраенаго  адвоватаии 
13  (1ег  А|1уокаипкаштег).  Въ  осно- 
атъ  начала  совершенно  рацшиаль- 
адвокаты,  ста»1вра,  помощника — 
ь,  ведущая  къ  адвокатуре.  Лица, 
е  инЪютъ  0Т11Ьльны]съ  интересовъ, 
совъ  адвокатской  Еорпорац1л;  овп 
онЪе,  чЪиъ  другъ  съ  другонъ.  Осо- 

у  нихъ  также  быгь  не  иожетъ. 

гораздо  быстрее,  ч'Ьиъ  сосга'въ 
го,  кавъ  навбол1^е  опытные  изъ 
одготовву,  переходятъ  въ  число 
[ъ  пов'Ёревныхъ,  ряды  ихъ  попол- 
пгентомъ  лвцъ,    кезнакоиыхъ  съ 
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юкатскими  обязавностяии,  ^й1 
.  ииЪютъ  дахе  твердой  рЪшинс 
.  а  хотятъ  Т01ько  испытать  св( 
I  поприщу.  Мы  едвалв  ошибе! 
едЪпоиощнвковъбальшввство,  1 
аходится  йиенно  на  сторон']^  э' 
и  на  чеиъ  не  остввовившагос 
1Г0  къ  управ1ен!в>  согдов1е11Ъ 
цииковъ  преходятся  обыкяавее 
ющнйкн  не  участвуютъ  въ  иа 
о  не  лолквы  быть  подчвв> 
1Н1Й,  кавъ  избвраюЩ1е  его  прв 
Сов^^та  не  могутъ  быть  так1 
1ьностью  кахдаго  цоиощника.  I 
не  инЬетъ  тЪхъ  побудитедьны] 
дзору  за  ноиощнйкаии,  ваЕ1я  ■ 
■нни  избраяная,  Протнвъ  перв 
статочно  занЬтить,  что  избира 
а  обусловливается  достиасен^ен 
еясду  тЪнъ  ннкону  не  приюд! 
>  вла,сть  избраннаго  учреждев1я 
■ершеннол^тнйхъ,  такъ  ианъ  0| 
Бранш.  Поиощннви — это  иесов 
1ов  корпорашв;  отношешя  ихъ 
[ителыил  и  непрочны,  чтобы  о 
оправныни  съ  другими  ея  чле 
ав11,  а  только  вызванная  п 
)льзован1Е  инъ.  Что  касается 
.ю  калдаго  покащнина,  то,  пр1 
ювъ,  оно  одинаков»  затруднив 
[(никовъ,  и  для  Сав1Ёта;  въ  ца( 
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I  оящать  отъ  присяжнаго  аов1Ьрен- 
аикъ  чвпдится,  а  прн  прел^йгаеной 
10  будетъ  требовать  отъ  члена  Со- 
го  првнаАлекнтъ  или  прныаддешалъ 
свЪя1ЁИ1Я  о  поиощннкЪ,  вн'БющЕаса 
)гутъ  быть  соообщены  ею  Сов'Гкту. 
Н1И    и  развили  мещу  понощникаии 

на  адвокатсЕ1н  обвзанности  СовЪтъ 
ше,  а  больше  коинишв,  таБЪ-ваЕЪ 
къ  коинйспн  ограничены  извЪст- 
1ен1я  нхъ  къ  Сав'Ьту  превращаются 
певваго  оставлнвЕв  ини  адвокатскаго 
^та  надъ  поющвиванн  соэданъ,  если 
.  саною  жизнью;  частныя  в  долж- 
ращаться  еъ  нен;  съ  жалобаин  иа 
де,  вежели  онъ  призналъ  вознож- 
къ   своему  разснотр'Ьн1ю.     Контроль 

былъ  бы,  на-оборотъ,  учреждешенъ 
жолько  нанъ  изв1^стно,  ввкто  вэъ 
иощнвЕйнв    ве  обращался    до  сяхъ 

разбора  свонхъ  неудовольств]в  или 

стопанъ  Совета,  применяя  къ  по- 
ала,  которыя  онъ  выработалъ  дла 
[ъ,  К0ИИИСС1Н  была  бы  излишаей; 
.  Совбтоиъ,  она  сд'Ълнлась  бы  вред- 
йвтересахъ  ацвокатуры  —  возножно 
ду  вастоящии  и  будущиш  лрвсяв- 
равдв,  нЁЕОторые  изъ  защмтввковъ 
;те)1ы  предлагаютъ  поставить  вон- 
[ен1е  Бъ  Сов1!ту,  въ  ваконъ  вахо- 
1  къ  высшей;  во  11редложен!е  это  не 
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устравнетъ  неуюбствъ,  указанаыхъ  нами.  ^ 
инстанща  не  дошсна  повторать  работы,  яс11а1В 
первой  степени,  не  должна  ввоьь  вымушн! 
наго,  свидетелей  и  т.  п.;  нет;  т^мъ  Сов'Б 
ЛЯЮЩ1Й  свои  р'Ёп1вв1а  по  внутревеку  уб'Ёжд! 
не  могъ  бы  согласиться  прнвнть  за  основание 
вые  акты  и  протоколы  конмвсЫи;  если  же  > 
лось  бы  азчивать  производство  дЪла  съизвова 
д1Ёла'  въ  ЕоиниссЕн,  очевидно,  обратился  бь 
форму. 

СлЪдуетъ  ли  изъ  всего  свазаннаго  до  св1ъ 
возстземъ  вротнвъ  саиаго  с;ществоваи1я  вонш 
ковъ?  Нисколько.  Правильно  ионииаа  свою  аа^ 
поиогэть  Сов-Ёту,  а  не  встать  на  его  мЪсто 
привести  большую  пользу.  Задача  ко||яисс1и— 
в11ту  въ  собврав1и  св1д1^Н1Й  о  1ицахъ,  желаюп 
въ  поиошпиЕИ,  разработка  общихъ  вопросовъ 
всего  сословия  понйщпнвовъ,  в  сообщен1е  ихъ 
и1е  Сов1Ьта,  привнт1е  н1Ёръ  въ  сблнжев1ю  поиоп 
собой)  устройствоиъ  юридичесвнхъ  бесБдъ,  I 
т.  п.  Если  К0ИНИСС1Я  съунЪетъ  аршбрбстн 
авторитетъ  въ  средф  понощвнвовъ,  она  но 
того,  сделаться  судонь  чести  въ  личныхъ  ( 
между  локощнйкамя  в  даже  въ  другихъ  сл) 
ваяныхъ,  при  соглас1н  об1&И1ъ  сторонъ  подчи 
бору.  Вороченъ,  съ  соЕращеп1енъ  срожа  водго1 
мой  эакононъ  отъ  нонощнивовъ,  првтязав1я 
бдлыпую  самостоятельность  исчезнутъ,  по  все! 
саив  собою.  Когда  поиощвиен  будутъ  остава' 
звав1и  не  болЪе  двухъ  или  трехъ  лЪтъ,  едв 
будь  изъ  нихъ  придетъ  на  мысль  заботиться 
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иоБ1е11ъ  помощннковъ  я  еос1о- 


(ебныхъ  уставовъ  предетоя^о 
11Ёдуетъ  ^н  предоставить  цри- 
ючнте^ьяое  право  на  ведение 
1Ъ  сулейвЕлъ  учрекдетв!!. 
1Ъ  съ  Большою  осторожвостью. 
11111  ■  другвхъ  государств 
ювы  своего  судебнаго  устрой- 

уставовъ  сохранили  за  тяжу- 
1ствй  передъ  судоиъ,  безъ  обн 
ату;  этого  пало— оин  уподно- 
Ёрениоств  на  веденш  тяжей- 
ь,  супруганъ,  дЪтяиъ  в 
I  съ  НИКИ  тявбу  или  завалы 
ихъ  ии'Ьв1Я1[и  илн  д^лаии 
39).  Исключительное,  эат'Ёмь 

д'Ьлъ  было  дано  нрясяпным'. 
иЪстностяхъ,  гд%  они  ииЪют 
■  числп,  а  опред1Ьлить  число, 
и  каждаго  города,  должна  была 
стронъ  юстящи,  по  представ- 
резъ  Государствеивый  СовФтъ, 
ст.  387,  388).  ЗакОЕОМъ  25 
злен1в  не  отн11иеиы,  что  видно 
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зъ  ссылки,  сд11лавноЙ  въ  неиъ  на  ст.  38 
1Ъ  тЪсиоЙ  связи  съ  ст.  387  и  388;  они  с( 
риальноВ  точки  зр%и1Я,  полную  силу,  но  н 
[ся  безъ  осуществлев1Я.  Несиотря  на  аео, 
|Йства  С.-Петербургскаго  Совета,  несмотр 
;н1е  С.-ПетербургсвоЁ  Судебной  Палаты,  чис 

новЪренаы1ъ,  нриэнаваеиое  достаточныкъ 
)га  в  для  лругихъ  городовъ  Иипер1и,  до 
редЪлено,  и  табель,  о  которой  говорится  I 
Суд.  Устаи.,  до  сихъ  норъ  не  издана.  Оче 
глндахъ  на  вопросъ  о  такъ  называемой  нош 
1хъ  пов(реивы1ъ  произошла,  со  времени  нзл 

уставовъ,  решительная  переи1Ё11а.  Неклу 
составителей  судебвыхъ  уставовъ  безъ  сон] 
оводы,  которые  иогутъ  быть  приведены  п 
1и  нрисннЕНЫхъ  повЪреиныхъ.  Если  несмот 
1|ла  устаповлена  звеоионъ — въ  11>хъ  пред1 
ограничен1яии,  о  которыхъ  кы  упомянули 
1тельное  рвзр1Ёшен1е  вопроса  о  пользе  или 
)Дииости  или  ненужности  ей  следовало  бы, 
Бй,  поставить  въ  зависимость  не  отъ  нова) 
о  разбора,    для  котораго  нова  нЬтъ  Н0РЫ11 

уназан1Ё  опыта,  жизни.  Другими  словами, 
ввести    въ  всполнен1е,    въ  нЪкоторыхъ   нъстностнхъ 
■а  —  напр.   хоть  въ  Петербург*  и  Мосвв*, —  завовъ, 
'аниый  въ  учресден1и  судебныхъ  установлен1й,  и  по- 
Ьть,  къ  кавимъ  бы  это  привело  првктичесвинъ  резуль- 
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ть  показаться,  что  поянимать 
иныхъ  повЪрциныхъ  теперь  не- 
го прежрЪшенъ,  въ  отрицатедь- 
йва  25  пая;  но  при  6од1Ёе  внн- 
),1а  не  трудно  убедиться,  что 
яетъ,  ваоборотъ,  шагъ  впередъ 
1навленш  нонопод1н.  Гдявнымъ 
04111  прнсяжншъ  лов'ЁренньИъ 
фоистекйющее  изъ  вея  стЪсве' 
1ъ  дицъ,  звтруднен1е  въ  вы- 
дать! за  а1яокатск1Ё  трудъ,  воз- 
окатахи  и  т.  л.  Другннн  сло- 
стояди  и  стоятъ — если  они  ю 
1И  —  за  право  каждаю  дииа, 
1еннвго  судебнынъ  лригаворонъ, 
}учаеиыхъ  еиу  судебаыхъ  дЪдъ, 
я  поручать  веден1е  своего  дЪда 
,  всякаго  ограннчен1Я, — короче, 
торый  существовадъ  у  насъ  до 
аздая1еиъ  этого  закона  водоже 
)сь;  монополия  создана,  тодь 
хъ  пов1Ёрениыхъ,  а  ддя  вин 
вныия.  Давввшв|8  своръ  пере- 
авершенно  новую  почву;  р*чь 
I,  быть  иди  не  быть  ыоно[10д1и, 
а  она  доджва  быть  постввдена, 
).    На  этой  почвФ  вопросъ  зна- 


ювахъ  вопроса,  воторын  не  быжй 
[ъ  и  отчетахъ  С.-Петербургскаго 
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ющаетея.  Рняъ  что  монопо 
10ДВН0Й,  разъ  что  нзбран1е 
аввсЪть  0Т1  ;с10трЪи1я  та! 
за  очевидно  звклочается  В1 
пев  вакъ  иожво  бо^ьше  от* 
;  уменьшав  однако  чрезмЪр! 
1хъ  можетъ  быть  провзведе! 
се  сводится,  таввнъ  образо! 

вотораго  была  воолвК  оцф 
ихъ  уставовъ  —  кг  доспи 
к  повпренныхъ.  Танъ,  гдЪ 
безнрепятствевнаго  удовдет 
ь,  частные  иов1Ьревиые  не  I 
гься,  никакого  нрава  на  су 
!(ге,  потоку  что  превосходс- 

кавъ  СОСД0В1Я,  вадъ  часта 
ностью  днцъ,    не  под^еж№ 

Танъ,  гдЪ  чвсло  прнсях 
для  достнкен^я  вышеуказав! 
(авскихъ  лЪлъ  во  веобходш 
йнаково  присяжвымъ  н  част|| 
цихся  а  нвтиресы  вравосу^ 
ока  тс  к  и  хъ  занятШ  въ  руках 

къ  тону  теоретнчесвн  ■  п| 
того  пранвдв  юветъ  бытЕ 
мюдегпе  его  оказывается  фа 
т%  вачада,  изъкоторыхъ  л 
ае  право  прнся«ны1Ъ  пов'Ё 

Л%1ъ    въ  общихъ    судебвь 

число  нхъ  достнгаетъ  нзв^Ё 
а  быть    эта  цифра  цля  как, 


53   — 

к  судебные  уставы, —  это  опре- 
цью  стдтнстйческвхъ  свЪдЪв1Й  о 
ся  въ  судЪ,  и  о  пропорц!!  неяду 
СТ1Н  повЪренвыхъ  и  I^^акн  ве- 
ЗаиЪтжнъ,  въ  заЕ^ючен^е,  что 
число  присякпыхъ  пов'Ьреввыхъ 
шнъ,  право  ва  веде1пе  граядаи- 
.  лредоставлево,  кроиЪ  прюяк- 
>  ПОКОЩВНЕЙНЪ,  съ  нзв'Ьствынн 
1В  въ  интересйхъ  тяжущихся  *). 
которынв  тяяЕущвкся  предстояло 
да,  таванъ  образокъ,  не  ног^о 
гельно,  т1Ь|(ъ  ЬоНе,  что  уста- 
ко  не  иЪшало  бы  нривят1ю  во- 
1ВНЫ1Ъ  повЪреввыхъ  и  ихъ  но- 
гой среды,  оо  увазанвоиу  няни 
ТВ1ЁТСТВ0ВВД0  бы  увеличевш  чн- 
двопатовъ.  И  теперь,  ковечно, 
лваетъ  увеличен!»  чвсля  адвока- 
тхъ  повпренныхъ  возрастаетъ 
[Ъ.  Двлек1е  это  весоавЬово  со- 
10влев1енъ  вонплекта,  т.  е.  чи- 
[ъ,  которое  признается  достаточ- 
в^^стности. 

весутъ  на  себ*  въ  настоящее 
)  рода:  ходатайство  по  дЪлаиъ 
1Ъ  б'Ьдности,  защиту  подсуди- 
и  платевъ  десятипроцевтнаю 
овинностеВ  квяЕДОну  приснкноиу 
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Г  првюдится  исполнять  весьиа  рб^в 
Е1ютъ  весьма  серьезное  значе111е.  3 
гавлаетъ  несоянЪнво  одну  изъ  санк 
I  врисяянаго  повбревваго,  «аст* 
:и1еинаго,  нногодвевнаго  труда,  съ 
1хъ  завятШ.  ДесятиароцентныВ  сб< 
случай  зам^^тить,  менЪе  обрцне 
I  адвоката,  ч1Ё»ъ  едввовреиенный 
ены  частные  певЪренные, — потому 
1  при  санояъ  вступлен1й  ва  адвокат! 
тсяаго  дохода,  дМствительно  получ 
гчаяхъ  первый  часто  тнжелЪе  вйслЬ 
вов'Ьреаиый,  запдативъ  150  руб  , 
по  всЬиъ  д-Ёланъ,  производииынъ 

1Ъ    ОВруХНОИЪ    СУДЪ    и    Суде&НОЁ      П1 

присйпвый  пов^ЁренныЁ  обязанъ  В1 
сборъ  со  вс1&хъ  д^лъ,  подлежащ! 
ько  6м  тэиихъ  д1Ё1ъ  у  вего  ни  бы. 
1Ъ  обйзанвостяиъ  по  справедливое 
ть  и  66льш1я  права,  ляшь  бы  1 
кевы  съ  нредонъ  для  о&щестка  в^ 
Пока  приснсвыхъ  повЪреиныхъ, 
неиного,  предоставлен!»  ниъ  ис1 
;деи1е  гражданскихъ  дЪлъ  было  бь 
го  ст11снеи|н  ДЛЯ  тяжущихся;  во 
ится  достаточнынъ,  принципъ  с 
шностями  и  аравани  получаетъ,  I 
олную  силу.  Между  т%иъ  яаконъ 
ав  иа  частиыхъ  повЪремыыхъ  обнз 
присяяЕныхъ  повЪрвнвыхг,  даетъ 
т1^  »е    права,     какими    пользуютс 
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зять,    что    присяжные    П01 

вЯствовать  во  вс1Ё][ъ  суде! 
повЪренвые  иогутъ    яв; 

ЙОТОрМХЪ  П01;ЧНЛ1  СВ1Д' 

1В0Й  платы;  что  въ  касс 
гельствующаго  Севата  ча 
:ать  только  БО  Т'бИЪ  д1 
хъ  ивставц!я1ъ,  а  прис1 
нъ.  Это  раэлнч1е  нежзу 
ренвыми  дМствитедьно 
значеше  его — с4ное  еячт! 
ьшвнства  орнснжвыхъ  по) 
ою  лалатоИ  и  овруквы! 
[юнъ  оаи  ииЪютъ  поск 
[этайствовать  но  всЬхъ  <: 
1нвость  только  для  аеиЕ 
Притомъ,  валдый  разъ, 
Бнтся  случай  взяться  за  ск 
ь  су11&  другаго  юрода,  е1 
чить   свидетельство    ва 

во,  что  по  инйтю  н«кот 
повФревйыв  ВИЙ  округа, 
ы  подчйнятьса  яЪйствш  щ 
1Н1е  ВТО  кавется  няиъ  север 
I  въ  ст.  1-ой  вакоыа  25  пая  ) 
^транствЪ  н11йте1Ы1ости  а 
?онг,  что  присяжные  повйр' 
1стаются  подъ  ионтролеиъ  е 
^ъ  саещильнонъ  контроле 
1жнтъ  вер1Ъ,  10  положен!* 
;ельно  съ  чнстеыии  пов'Вре! 
невыгодныиъ. 


-бе- 
гства въ  втояъ  суд'Ь;  случаи  отказа  въ  в 
втва  таком;  лвцу,  которое  ииЪетъ  уке  св1 
угаго,  равваго  суяебнаго  нЪста,  будутъ  И 
трФчатьса  веська  р1^дко.  Что  васается  до  I 
казавныхъ  преннуществъ,  то  не  сл1Ёдует 
[ду,  что  въ  кассзцюввомъ  провзва1ств1Ь  с 
4Ставден1в  квсс8111онаой  жалобы  нл  объя 
1ея,  которое  обыввовенио  леянтъ  на  о6яз1 
:аго,  ходатаВствовавшвго  по  дЪлу  въ  и% 
его  по  существу;  словесная  поддерева  ил 
р11ен1е  ккссацшнцой  жалобы  ииЪетъ  зяач! 
вое  и  предпринвиается  тяжущннися,  жвп 
урга,  весьма  р11АЕо.  Право  петербургскв! 
пов1&ренвыхъ  праняиать  на  себя  ведев1е  л 
1Ъ  въ  Кассашоввые  Дерартаненти  ве  изъ 

суде5выхъ  нЪстъ,  доетавляетъ,  позтон; 
11ъ  саное  ничтожное  увеличеше  оравтип 
считаться  прявилепеХ,  сколько- нвбудь  с 
|угихъ  прнсяжныхъ  повЪренныхъ  привале 
1  еущеетвуетъ.  Вотъ  вочеиу    иы    считаем 

утверждать,  что   полоя:ен1е   чнствьиъ   во 
тодатаевг  по  дтьламг,  вич^мъ  существе 
са  отъ  положен1н  припяжвыхъ  110в1^реаны: 
!  образуштъ  ворпорафн,    не  ин1Ёютъ    сане 
)  всего  вашаЪе  — иогутъ  быть  устравяеиы 
а    безъ  судебваго  разбора,  по  распорнжеН1Ш  Министра 
,!н.  Въ  втояъ  отношеши  присяжные  пов1Ёревные    но- 
вы безъ  сонн1н1я  въ  услов!в  вепрэвневно  болЪе  блвго- 
ыя,  ч4мъ  частвые  пов*ревныр,, — и  втвиъ  объясняется 
||аЕТЪ,  что  весмотря  иа  отсутств1е  привилепв,  иесио 
I  тяжесть  обязвнвостей,  ввходвлось    в   находятся    т. 
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Ърениынъ  вЪвоторыя  арен 
фенныий  —  преимущества, 
нъ  полеаны  д1й  тяжущихся 
нЪе  бы10  бы,  00  нешеиу  I 
и  оов'Ёреивыни  исилючител 
;кихъ  д^л  въ  судебныхъ  па,: 

иъ  тонъ  город1Ё,  пЪ  пом'^ш 
равиенЕи  съ  чис^оиъ  цЬлъ, 
Отсюда   само  собою  ороисте! 

прясяжымхъ  повЪренвыхъ  в 
>й  падаты  въ  кассацшнпомъ 
;й  предстаедя^ъ  бы  сл1Ёдую 
яцшнныя  д^да  поступали  6ь 
|1&е  разработаивонъ  внд1Ь;  01 
1вать  ововчате^ьныxъ  письн 
18  шоитЁеа),  значительно  об^ 
ы  **);  тяягущЕеся,  хивущк 
иата,  получили  бы  возко» 
ь  пов^реввыхъ,  согласно  съ  < 

т1Ёиъ  ЕйЕЪ  въ  настоящее  1 

ведешя  д-Ьла  въ  палвт1&  чж 

точки  арФи]а  дост&точныи'ь  > 
о  число  иецьшее  оротивъ  топ 

пред  оставлен!  я    присяамыиъ 

орава  не  ведете  граядансин! 
ихъ  учреаЕде!)!^!^. 

не  обходе  кости  таквхъ  заключений  была  выска- 
Ц  разъ  старшииъ  предсъдвтоленъ  0.-Петарб1рг- 
Палаты  еще  въ  1868  год7,  но  не  иогла  быть 
гиейно  потопу,  что  треСуетъ  соглашен]и  нежд; 
новнаго  только  тогда,  когда  представителя и в 
зрисяяные  поверенные. 
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ни  затру  дненЕяни;  ч1С10  неосн 
■  жадобъ  сд'Б^а^ось  бы  гораздо 
1  бы1и  бы  увазываекы  съ  точное 
подробно.  Наравне  съ  црисякн 
Н1Ю  апеляцшвдыхъ  д1^лъ  ногн 
анкн,  пробывш1е  въ  9Т0иъ  зван! 

ы  дуиать,  что  съ  привнт1еиъ  од 
[>  нани,  т.  е.  съ  установ1ен1е 
естав1ешекъ  присяжнынъ  пов%] 
.  иск^ИIЧИте^ьнаго  права  ва  ведеа 
судебныхъ  цалатахъ  —  Д1Я  прнс 
пидъ  бы  тотъ  зоаотой  вЪнъ,  о  в 
1тивъ  Еотораго  возстэютъ  друг1в. 
вн1е  занят18  непд;  прнсялЕнын! 
бы  быть  устранено  новоп011ей, 
я  ва  право  леченья  ве  устрани 
ед'Ё1еН1Я  завят1Й  нелду  доктор: 
тъ  быть,  установден1е  ионопод 
Ш1Ю  яаелл  ц%лъ  преинущественво 
нвыхъ,  Еоторые  и  теперь  не  В11 
о  прнсяквые  пов1^ренвые,  обрем 
иости  СГ&1В  бы  передавать  вхъ  св( 
^ободнынъ;   сзив  тякущ1еся  во 

обращаться  къ  посЛднвиъ,  п] 
глтъ  билЪе  вреиевв  и  труда  ввЪ 
цъ,  паставоваеше    ст.    392   1ч 

сов'&ту  въ  обязанность  (при  су 
)зна4ать  врвсяжнаго  Л0111Ёреанаго 
тякущагосн,  не  инФющаго  возно 
городъ,    гдЪ   доажво   производит. 
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ке  не  ус111^вшаго  сог^асвться  съ  нЪ) 
варенными, — достави^о  бы  практику 
[ъ  присяхиынъ  повЪревныкъ,    н    п[ 

начияаишихъ  весьма  важно,  правт! 
ю  (С1.  18-й  пувктъ  таксы  возаагр! 
овЪреиныхъ).  Опасаться  стачви  жв1 
|енвыии,  чрезиФрнаго,  всх^дств^е  кос 
гаты  за  вдвокатсв^в  трудъ,  н1^тъ  вв 
1нвнво    яъ  виду   то1ЬЕО-что  прквед 

Учр,  Суд.  Устав.,  а  также  въ  I 
ЕЙ  тяжущийся  вознойЕВОсть  обходнт 
безъ  сод'ЁЙств1Я  крисяпвыхъ  П( 
конъ,  Н0ЯОП011Я,  ВЪ  чсиъ  5ы  она 
огатитъ  присялиыхъ  пов^Ёревныхъ,  I 
ь  вихъ  возможность  существовать  ■ 
готясь  обазаввостями,  сопрняенвыня 

иов^реннаго  и  не  предпочитая  ем 
ой,  но  бод^е  ^егвой  роли  частиагсг 


)В1В    до    СВХЪ   ПОрЪ    о    рефорнаХЪ,    К01 

ь,  укрепить  П010хев1е  сословЫ  прис 
теперь  ны  переходинъ  къ  т'Ьнъ  ст 
юторыя  треБуютъ  не  нзм1Ёяеи1я,  а 
дальн1^йшзго  развит!».  Мы  ииЪемь  е 
оргавизашю  сослов18,    въ  теор1в  в 

к  ввчего    лучшего,    на  практике  уж 
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къ  нашей  11очв1^.  НЪскодьво  времев 
>  жумать,  что  этой  органнзвщя  ;гр( 
ъ;  носжлеь  иухи  объ  унптохен 
1ВГ0  прнсявныиъ'  повЪренншъ  суде 
редствевнонъ  подчинен!!  нхъ  суд 
1ВВ0Й  ывств.  Луяшвнъ  опроверж 
дужйдо  открытие,  въ  мв1Ё  вывЪшняг 
га  орнсяхвыхъ  оовФревныхъ  и  В1 
еннаго  одао  время  ар1е>а  въ  прк 
ровннщадьвыхъ  ожруаныхъ  судах^ 
у,  защищать  учреадеше,  ве  вуядаю 
.  чьей  ЗВШНТ1Ё.  ЗаиФтВнъ  тодько,  Ч' 
■енн  до  врежеаж  жаюбы  на  неогре 
ую  вдасть  оовЪтовъ,  ва  водную  ! 
ЕЪ  повЪренныхъ,  освовавы  на  явно 
!дниинстрвтивБОй  вдаств  заввсвтъ 
ое  производство  о  всякоиъ  девств 
1Г0  ЕювЪреннвго,  сообщивъ  о  нек'Ь 
[Я  череяъ  посредство  провурорсват 
еше  совЬта,  состоявщееся  по  повл 
вжетъ  быть  опротестовано  проку 
въ  сдучаЪ  утверпдев1а  его  судеби! 
ъ  быть  доведено,  также  путеиъ  пр| 
1  Кассац1аиныхъ  Департанвнтовъ 
1ата.  Судебная  вадата  ии1&етъ  подш 
^воему  разс|[0тр1^нш  не  тодьво  пр 
жадобы  частныхъ  двцъ  на  постанс 
1лвые  вов'Ьренвые  подчинены  такв 

!,  стр.  102-104. 
2,  стр.  88—92. 
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'0^ька  СоБ'Ёту,  но  и  суду,  а1 
ыть  возбуждена  адкввястратв 
гжныхъ  повЪренныхъ  непосре 
■чтожить  безъ  всякой  надобн 
1Ы10,  въ  еущности,  не  уве^ 
шынн  пов^Ёреяяыми.  Подчин! 
непосредственно  нднинистраи 
ве1икое  начало,  нъ  силу  кс 
право  не  иожетъ  быть  огран 
какъ  путенъ  судебяаго  р'Бше 
ь,  безъ  венков  нйдабностн.  н 
ъ  ны  толысо-что  вндЪди.  во 
|дствъ  ВЛ1ЯН1Я  на  присяжных' 
1ТВ0  судеСнов  власти).  Изъ 
уд.  Устан.  вйдяо,  что  учрея 
[рвсяжныкн  пов1Ёренны1Н,  ( 
изъ  доджностныхъ  лнцъ  су 
ведомства  было  прязаано  ве 
яынъ,  на  тоиь  оснокан1в,  <ч' 
власть  н  оказывается  дов№ 
I  власть  одною  обизвввостыо 
1СТЯМЙ,  а  саману  ве  вн1Ётъ 
|р1в  къ  и.  365  иы  чнтаем- 
■сяквыхъ  пов1Ёреввыхъ  орав 
1тн  необюднкшъ  ■  полехаы 
снкйыхъ  повЪреввыхъ  «пра! 
I  Яйлежды*.  Съ  этой  точи  зр 
(тобы  советы  буля  открыв» 
аелеыы  въ  дЫ1ств1е  судебные 
1ват<-а  по  закону  возяосяым 
■сижяыхъ   и<1в%р«нны»  в\ 
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дятъ  въ  палату  съ  просьбою  о  разрЪ- 
сов-Ьтъ  (Учр.  Суд,  Устан.  ст.  358), 
[олетъ  показаться,  что  при  инлочисден- 
юв^ренвыхъ  и  при  распределен!»  ихъ 
1МВ  городами  судебваго  округа ,  от1!рыт1е 
ся  неудобныиъ,  такъ  какъ  пришлось  бы 
Ьтъ   всклочите  льве    ПрИСНЯЕНШЪ    повЪ- 

въ  111&ст'Ь  его  открыт!»,  т.  е.  въ  нЪ- 
ты,  что  было  бы  иесцраведливо  относи- 
.  ихъ  товарище!,  или  составить  совЪтъ  .    ^^ 

в'Бренвыхъ,  жввущахъ  въ  разныхъ  го-  -.^ 

не    затрудвилось    бы    устройство    пра-  4 

СовЪта.    Но    эти  сообрав!ен1я    недоста-  .'-ц 

и   поиЪшать   повсе11&ствоиу   открыт!  ш  ;"> 

•шввство  иЪст'Ь  въ    сов%т1Ь  достаяется  _ч 

шынъ,    хивущннъ  въ  городе,   где  ОНЪ  ''' 

ВТО     будегъ    совершевно    естественно,  -' 

иахоя[ден1я    палаты    служитъ    обыкво-  ^> 

збыван1я     ваибольшаго     числа    и     арв-  '  " 

бвыхъ  првсяФныхъ  пов^Ёренныхъ,  цен- 
;твевной   деятельности  и  общественвов  > 

де&1е  этого  достаточно  назвать  Тифлвсъ,  ..^ 


I  членовъ  вновь  изРрйнпаго  ХарьЕОВСЕаго 
I  ны  ве  ошибаемся,  живутъ  въ  Харькове, 
(угом-ь  город*  Харьвовскаго  округа.  Иа- 
товарвща  предсЬдатела  совета  ивъ  оре- 
1енныхъ  того  города,  гд*  отврывается  со- 

аъ  иЪстЬ  пре6ывав1Я  совета  всегда,  на 
ВБСтренвыхъ  д^лъ,    находились    главные 
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ссу);  присоедвненЕе  хе  и 
пряспжныхь  иов1Ёренных 
ерьезвынн  неудобстввни, 
)щен1я,  Еоторые  существ 
овать  неяду  губернскни 
Хврьковъ,  ваприн^ръ,  с< 
шежеиъ,  Ёдьцкнъ,  Орк 
—  съ  Бишивевоиъ  и  Е1 
цвшенъ  —  съ  ЕкатеринФ 
[  скоро  будетъ  соеднне 
ШВЦ1В  едва  ли  поцадобш 
а;  если  овъ  будетъ  соб 
здъ  въ  яасЪдан1е  едва  . 
иеиовъ.  Трудно  предп 
!ваые  того  города,  гдЪ  в 
1ить  себ11,  съ  воиощью 
олосовъ,  вногородвыхъ  п 
(ставить  ихъ  въ  полохе 
благовр1ятяыя;  во  всяко! 
1ластью,  если  бы  ово  но 
Г,  было  бы  прес1Ёчено  въ 
судебной  палаты,  т.  е. 
]лен1в  совЪта.  Повторяе! 
:а  контроль  судебвой  влас 
ювсе  не  превращается  и  . 
о  присоединяется  пичЪн! 
тйвйыв,  ввнтроль  выбор| 

приснйвыхъ  повБреввы: 
(пплннарная  власть  над1 
:  та  внутренняя,  органик 
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ются  обычаи,  цре1а1|{я  соиов!я, — 
ь    иовоаъ,    жвзнь    сосдов1Я,  какъ 

сов1^тэ  представ^яетсв,  аовтоиу, 
ка^ЁЯшихъ  правъ,  но  и  одвою  изъ 
I  прясяяЕНЫХь  повЪренныхъ.  31 
;та  нратвовреневнын  полпоиоч1я, 
ь  совЪтъ  производятся  ежегодно: 
I,  въ  вид;  той  обширной  и  отча- 
,  которою  об^е'Iевъ  сов1Ётъ  я  ко- 
}еб1ЯТ)>   по    з^о,    еслибы    II0^ь:1I)' 

н  безотчетно.  Интересы  сосюв! 
1ставъ  сбв'Ьти  ве  йзк'Ьня1Ся  с^вт' 

радикально;   въ  протнввонъ  слу- 

соэдать  анчего  орочнаго,  одни  нц 

:    на  ОПЫТЪ    взгляды    СН^ВЯЛИСЬ  (1Ы 

>  то1ько-1то  слагающееся  традн- 
вадась.  Съ  другоЕ  стороны,  вве- 
кени  до  вреневи,  вовыхъ  эдекен- 

желательнынъ  вввъ  потопу,  что 
юсобныхъ  управлять  его  делами, 
'ъ  число  членовъ  совета,  такъ  п 
тоянво  въ  одноиъ  и  тоиъ  ле  со- 

бы  впасть  въ  апатш  и  одяасто- 
1Ъ  Бельпи  особенно  необходииою 
1  Председателя  совЪта  (ЬЗ(опп1ег). 

одннъ  предс1&датель  Парилсвэго 
втомъ  званги  болЬе  двухъ  л*тъ; 
)дъ  составлнетъ  общее  правило. 
Елючешя.  Случаевъ  новвго,  черезъ 

въ  председатели  лица,  одна»д!.[ 
кность,  въ  Пвриле  до  свхъ  поръ 


.  об; 
ь  чл 


прО( 


|(е^а 


дкого  жзъ  пренснихъ  чдеповъ, 
^ХЬ  тодьво    знакъ  цавЬ^'т   н  у1 

члену,  а  швзЕъ  не  осворбле! 
1Т0  избраше  иовшъ  членовъ,  е1 
:льнымъ,  всегда  иожетъ  быть  . 
1аго  сог1ншен1я  непду  ■збира1 
едв  совершенно  никрасуо  стбса 
□репнтствуя  виъ  нзбврять  въ 
)тъ  въ  иенъ  ведать,  эаставл 
идидатоиъ,  которыхъ  они  по  со) 

выбрадя  бы;  что  оно  ап'Ъю 
выборъ  члевовъ  совЪта  не  ва 
|уетъ  закоиъ,  а  на  три  гола  (ее 
!ередя  одной  трети  членовъ  гл 
16,  црнннтое  Парвжсвимъ  сок 
1С1Ь  о  выходе  чденовъ  совета 
.  На  правтик1Ь,  одваво,  въ  Нар 
ью  вступаетъ  ежегодно  отъ  дв] 
иовъ').  Въ  Белг1н  тотъ  же  1 
)^шепъ  иначе;  въ  1846  г.  брЕ< 
1'Ёдъ  за  ннии  п  адвокаты  нЪко' 
ковъ  —  аршяли   за  правило  из 

н'ЬрЪ  трехъ    вовыхъ  членовъ 

|),  на  всБсто  трехъ  выбывающ! 

это  правило    привело   иъ  той 

изъ  совЪта  по  1кре6]Ю  въ  1ё 
1ъ  1848  г.,  три  члена  выбыв1 
ы    вновь  въ  1849  г.,    в  тэвъ 

исЕлюченЕЙ.    Въ  1868  г.  вых' 

•р.  12—20. 
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еновъ  совета  былъ  отнЪ! 
I  по^ная  свобоаа  {ЪйствЕВ  * 
;я,  что  пер! одическое  обно 
10ЛЕНО  быть  прещетонъ 
.  отъ  свобояваго,  ВВЧ1&111 
рателяй.  Французск1е  ■  б| 
1Г1Т,  по  частниъ,  обновлен 
1  председателя  исюдятъ, 
1оаен1я,  что  звав^е  члена 
|1;та  есть  ааграда  за  долго 
атсвую  дЪятельвость,  в1 
1ТЬ  всЪхъ  его  заслуживши] 
[сЬдателн» — говоритъ  Иол. 
ь  ковау  своего  поприща,  ; 
го   зван1н  и  омрачить  (1 

въ  ляцахъ  нпвЪе  престар 
.  гибельное  унынге  (Лймо: 

будущность  нхъ  (еп  1егп188 
теля  сов{^та>  говорятъ  Дюи 
I  награда  за  10ЛГ1Й  путь, 
адвОЕВтъ,  заглухивающШ  е; 
получен1е... .  Если  избрав! 
я:1ывае1ая  адвокату,  то  в 
череди  вс^иъеа  достойным 
цовъ  лея!втг  явная  ошв 
ю  высокую  ц1Ёну  1М{1еТЪ 
в  или  председателя  совете 
)  зван1в  тону  или  другой 
швее  не  возвагра»де111е  и; 

Ппкаръ,  егр,  95 — 96, 


-  69    - 

па^ьзу,  которую  овъ  кожетъ  при- 
тя  й  сил>1,  которыя  овъ  нажетъ 
ке  точки  эр'ЁН1я  до^женъ,  прежде 
вав^е  и  самъ  избвраеный.    Чтобы 

Полю  и  друпе  оисэте^н,  разд'Ь- 
ш  быди  бы  стоять  за  избран1в  въ 
1даго  адвоката,  отпраздновавшаго 
съ  сос^ов^еIIЪ  и  вя  въ  чеиъ  пре- 

вреия  незамЁчениаго;  овв  додхны 
!е  въ  председатели  человека  срав- 
вго,  по1ваго  свлъ,  т.  е.  виевао 
:ше  иожетъ  всволннть  обвзвнвости 
;%дателя  совета  а'^лаюсъ  бы,  та* 
1Ъ  родЪ  орняЕВй  за  долговреиевную 
^сли  же  оно  Д01КЫО  доставаться 
{стойвону,  независико  отъ  того, 
г   своей  вэррьеры,   то  в1Ётъ,    оче- 

м'Бнять  предс1Ёдателн  вепреийвво 
е  два  года,  точно  такъ  ке  вавъ 
го  чуть  не  безсиЪннышъ.  Сдиш- 
.ате1я  ие  додяено  быть  оставдяеио 
у  что  продол жвтельвое  и  непре- 
2ъ  обязанностей  ^егЕо  ножетъ  вы- 
8верг1й,  даже  рутинное  отношение 
вдс*дателя  отъ  его  дЬятельноств, 
ъ  въ  ней  и  овладЪдъ  всЪнв  ея 
11ен1Ёе  11)11е сообразно.  Отъ  тавтаи 
заввситъ  нодиЪтить  тотъ  иоиинтъ, 
1  продолжаться  д'Бнтельность  пред- 
аахъ  атотъ  моиентъ,  конечно,  на- 
ь  другахъ,  такъ  что  установлеве- 


1теля 


10да1 

ириш 
аеш 


[ен1е 
1рпз 


(18. 
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е%дате1ь  С0Е1&та  считается  главою  сословия  (сЬе{  Ле  ГогАге); 
по  вырахенш  Нолло,  онъ  ж  вн1&  сов1^та  стоить  на  ру11^  иа- 
ленькаго  адвокатсваго  государства*).  Онъ  предс'1&дательствуетъ 
въ  общнхъ  собран1Яхъ  адвоватовъ,  даже  тогда,  когда  про- 
исходятъ  выборы  въ  сов1^тъ;  онъ  назначаетъ  док1адчнковъ 
по  вс']&нъ  вопросамъ,  а  въ  сдуча'Ё  надобности  и  коммисс1и 
для  предварительной  разработки  вопросовъ  особенно  важ> 
ныхъ,  и  предс'1&дательствуетъ  какъ  въ  этихъ  комиисс1ЯХъ, 
тавъ  и  на  конференц1яхъ,  им']^ющнхъ  ц']&лью  способствовать 
ораторскому  и  юридическому  образовашю  молодыхъ  адвока- 
товъ.  Онъ  слухитъ  посредникомъ  въ  спорахъ  и  недоразу- 
и*1^н]яхъ  между  адвокатами,  только  въ  важн1&йшихъ  случаяхъ 
переносимыхъ  на  разсмотр'Ьше  сов'1^та.  У  насъ  роль  пред- 
с1^дателя  сов']&та  и  по  закону,  и  по  обычаю,  гораздо  скром- 
яЪе,  Законъ  не  предоставляетъ  ему  права  предс^^дательство- 
вать  въ  общихъ  собран1яхъ,  созываемыхъ  для  избрашя  со- 
в1&та;  обычай  требуетъ,  чтобы  и  въ  другихъ  общихъ  собра- 
Н1яхъ  предО^дательствовало  лице,  не  входящее  въ  составь 
сов'Ьта.  Въ  сов']&т'Ё  д'1^ла  распред1&ляются  между  членами, 
для  доклада  и  составлешя  опред1^лешй,  по  взаимному  ихъ 
соглашенш,  при  чемъ  предс1&датель  работаетъ  наравн1&  съ 
членами.  Въ  т1^хъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  при* 
знается  необходнмымъ  учрежденхе  коммисс1и  для  разсмотр'Ё- 
н1я  какого-либо  вопроса,  она  избирается  непосредственно 
общимъ  собран1емъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ.  Споры  между 
присяжными  пов']&ренными  обыкновенно  поступаютъ  прямо 
на  разсмотр1&Н1е  совета.  Т^^мъ  не  мен']&е  обязанности  пред- 
с1^дателя  сов'1^та  и  у  насъ  им^&ютъ  весьма  важное  значёше. 
Прежде  всего  онъ,  какъ  и  во  Франщи,  лредставляетъ  со- 
слов1е    въ  сношешяхъ  съ  судебными  М'бстами,    съ  админи- 

*)  Молло,  Т.  I,  стр.  134. 
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;пряв^яетъ  прен1яин  въ  совФ 
ииетъ  рцзо^ю^1^и,  следить  ва  ' 
1ей(й1Ц1я  в'Бд^^в1ю  совЪта,  1101у^ 
ен1в.  Онъ  даетъ  общему  собранг 

отчетъ  въ  д'Ьйтельвости  сов'Ь1 
но,  хотя  и  не  исключите ^ьно, 
на  есЁхъ  преддохепШ  и  поста 
ающихъ  съ  чьей-либо  стороны 
1е  иди  порицан1е,  Для  усп'Ёшна! 
'бязаяностей  онъ  долженъ  ии^Т! 
авторитетъ,  уже  потону,  что  у 
сноложсны  судить  п  цЪдоиъ  у< 
■мающей  въ  ненъ  саиое  видное 
горому  иы  такинъ  образоиъ  при 
)  1ицъ,  соедипнющихъ  ьъ  себ1^ 
1еяс'ЁДйтедьскаго  и'Ьста,  не  «ошет 
во  въ  СОСД0В1И  нячинающенъ  С1 
'.въ  нвогочигленнонъ;  слишконъ 
безъ  важны1Ъ  иъ  тоиу  основан 
а  чЪиъ  пользы,  но  сн^&на  его 
обюдниа'З;  лице,  бывшее  одн1 
етъ,  по  прошествш  аКсколькнхъ 

на  эту  должность. 
■ашВ'  объ  взбраши    вредс1^дателя 
избравш  членовъ  сав1&та.    Пари! 


,  чтобы  дице,  пр 
рпЯ!  преясФдателеиъ  сов'Ьтв,  не  и 
еств'Ь  товарища  аредсКдателя  или 
[  Оывш!^  прсдц'Ьдатедь  ве  потер] 
я,  то  весьма  желательно,  чтобы  он 
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отвершувъ  обязвте^ь&ое,    Еаждый 

0  ^ис^а  ноныхъ  ч^еновъ  совЪта, 
й  выюдящихъ  по  09ервД1.  Чтобы 
дставвнъ  себЪ,  что  взъ  числа  дс 
е  не  оправдали  ожндвиШ  избнра 
1тъ  болЪе  оставлять  ихъ  въ  со- 
1ляющ1е,  по  уб1Ёядеи1№  яэбврат! 
та,  должны  выбыть  нзъ  него  по 
лредставляетса,    такинъ  образоиъ. 

илн  лзбрать  вг  совЪтъ  за  одинъ 
)въ  (ютя  иожетъ  быть  въ  Ц^ЁЛОНЪ 
17ту,  и  нЪтъ    такого    числа  лицъ, 

членаии  совета),  поколебать  та- 
Боторов  до  тФхъ  поръ,  при  общенъ 
Ьтъ,  поставить  дальнЪйш1Й  ходъ 
гь  отъ  случая,— или  оставить  въ 
17Н)Щ11хся  бол*е  дов*р1емъ  сосло- 
роиъ  возножвы    тпЕ1е  результаты, 

1  удо вл отворите льяынъ.  Безусловно 
)едс1Ёдателя  совета,  мы  думаенъ, 
овъ  сов^Ёта  ова  мояетъ  быть  до- 
сякаго  неудобства.  Есть  члены  со- 
мые  всЪнв,  на  столько  опытные, 
щвнъ  нптересанъ  корпорац1и,  что 
I,  хотя  бы  на  вреия,  значило  бы 
ь  въ  глазахъ  сослов1я  и  публики, 
[(та  не  такъ  утомительны,  ванъ 
;  анорпя  нхъ  ос^аб%ваетъ  не  такъ 

ея  совершенно  достаточно  вступ- 
реиевн  до  вреиени,  вЪсеолькнхъ 
Еъ   съ  собою    новые  взгляды  илн 
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[ей  н'Кр1Ё  Еретическое  отнош 
)ронамъ  прежнее  дЪяте^ьнас 
(СТО  для  такихъ  1ицъ,  с^%д; 
еновъ  сов1^та,  которые,  проб 
огутъ  быть  заи^нены  други! 
0В1Я  и  д^я  самого  сов'Ёта.  ( 
!лвш1е  тавииъ  образоиъ  Ч1ень 
>ыть  вновь  избираемы  въсов1 

вачйиающемъ,  по  виднном! 
шей  адвокатуры,  о6нов1ек1е 
гойчивости  и  посл*доЕате1ЬН 

неиябраше  въ  сов^тъ  ие  Н1 
вльво.  Въ  нстор1и  С. -Пете] 
къ  одпнъ  только  случай  ели: 
въ  состав*  СовЬта:  въ  1866 
:ыхъ  членовъ  (пзъ  числа  де) 
!тъ  сряду  (въ  1871,  1872 
введено  ни  одного  новаго  л 
а  вовы1ъ  члена,  сколько  ш 
,  чтобы  СовФтъ  не  оставалс 
ве  составе.  Остается  только 
кого  ле  осторожваго  отеош 
разунваго  пользовашя  избир 
I,  что  перемены  въ  составе 
лиы  ве  въ  зарав1Ёе  назначен 
ред1Ёлевны1ъ  разн^^рахъ,  а  I 
рателей,  мы  нрпзиаекъ  эп 
■бходиность  предварительных 
йв  о  предстоящвхъ  выборах'; 
кащихъ  избрашю,  о  новыхъ 
вЪта.  Трудво  оовять,  почем 
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ввъ  въ  соиов1е,  не  успЪл  с 
нщаки,  а  сл1Ёдоватедьно  и  соста 
,  подлежащиъ  и^и  ое  подлежа] 
(варительное  сав1Ёшаи1  е — е ди в ст 
)аввльиом;  заклочешю  по  этой 
ия  не  долкны  отааснться  къ  ( 
1юда  еще  ае  с^Фд}етъ,  чтобы  : 
[итающ1е  себа  въ  прав'Ъ  занят: 
санн  ставить  и  поад  ер  пивать  < 
Бны  сов^^та  ноглв  сани  старать 
тоиъ  зван1и.    Въ  этомъ  отноше 

1ВЪТЪ     в     выборами     въ     П01ЙТИ 

значительная  разница.  Кандидатъ  въ  депутаты 
совершенно  йевзв11стенъ  большинству  нзбира- 
югутъ  дате  не  знать,  согласенъ  ли,  желаеп 
1ть  на  себя  зван1е  депутата;  открытое  заявле 
й  кандидатуры,  подкрепленное  излоя1ен1еиъ  его 
'О  програииы,  нохетъ,  поэтому,  быть  д'1^йствв- 
)диныиъ.  ^ъ  небольшой  средЪ  присянЕныхъ  но- 
]^тъ  надобвости  приб'Бг11ть  къ  подобныиг  сред- 
мб  присяшный  поверенный  —  возиокный  ван- 
ш1е  члена  совета;  дМствуя  постоянно  нередъ 
[ъ  товарищей,  онъ  нм'Ёетъ,  сперхъ  того,  пол- 
)сть  познакомить  ихъ  съ  свовни  взглядами  въ 
швхъ,  въ  собран1йхъ  членовъ  ковсультац!н,  иа 
дкахъ  передъ  выборами;  постановка  вандидату- 
|ХЪ  услов1Я1ъ,  представляется  пли  совершенно 
ли  даке  вредаой,  вавъ  вскуственвое  средство 
!щеи1е  избирателей.  Еще  иенФе  приличны  были 
кйВ1я-лнбо  усил1й  членовъ  соната  сохранить 
зван1е.  Зваше  члена  сов'Ъта,  какъ  ны-уяЁе  го- 
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въ   прл»)Ёвеши    Бъ  сос40в1ю    : 

ь  о  необходниости  повелитель 
ъ  Зйпадвой  Европ'Ь  всл'1Ёяств1е 
родолтительноста  срока,  на  к 
тое  собрэн1е,  и  не  всегда  до 
елвй  съ  личвыми  качествами 
I  этихъ  двухъ  усювШ,  лицо, 
об  системы,  изв^стныхъ  взгля 
въ  противуполояЕНОмъ  лагере  I 
^сколькихъ  л1Ётъ  сряду,  пряно 
избирателей.  На  долго  освобонсд 
жружеяное  вл]ян1ями,  соблазн! 
1быть,  И  на  самоиъ  д^л'Б  не] 
его  оно  было  избрано.  Полно: 
еиною  ц^Уью,  могло  сдЪлатьсп 
юю  его  собственностью,  въ  | 
добвости  давать  отчета.  Ни  о 
]е  нокетъ  быть  рЪчи  въ  евро 

теперь  И1!{>енъ  д1ёло — въ  сфе] 
!'Ётъ  присяжныхъ  повЪренных 
«ыхъ  на  весьма  воротв1Й,  го, 
<рошо  извЪстныхъ  избирателя» 
'ЛИ  бы  произвести  быстрый, 
мыслей  и  Д1ЁЙСТВ1Й  члена  совЪ1 

потону  что  нйкакихъ  выгодъ 
)бр'Бстн  не  иожетъ,  никаких! 
(зетъ,  нйванимъ  соблазнанъ  ц 
повл!ять  на  него  ножетъ  [ 
1ше  в^астью;  но  возобновле! 
[ыхъ  ему  полноночШ  совершен 


ВЪ     СОВЪТЪ     1уЧШ111 

,  тапинъ  образонъ, 
тЪг.нять,  связывать 
[атедьствамв.  Съ  дру 
мьиостн,  воторую  кои 
четностью  иди  беэотв^ 
ая  д'Ёятедьвость  ГгОв1 
^евно  судебное,  обдече! 

Какъ  и  всякЛ  суды 
ъся,  прирЪшен1н  дЪда 

убЬжден1емъ  и  подас 

скажутъ  по  этому  по1 

действовать,  прв  изв1 
нонъ  снысдЬ,  чде1^ъ 
1г  ВЪ  необходимость  и^ 
Ъшить    д^до    вопреки 

отъ  тавой  адьтеряат! 
1НЯЯ  за  ннмъ  подвую 
право  сд^довать,  въ  I 
ннону    взгдяду,  а  не 

«Сосредоточивая  суде 
сяхныии  пов'Ьренным! 
ВТ*  С.-Петербургсваго 
[ь  безъ  сонн^шй  руво1 
ддя  всесторовняго  раз 

судебны1ъ  дЪдъ  нео 
:дншЕоиъ  иногочвсдев! 
аго    срова)   действую, 

несущее  подную  нр( 
постановден1я.  Предос^ 
енвыиъ,    сдучайно  С01 


зотвЪтствеввынъ,  права  обсу 
лвларвыя  11остаиов1ев1й  сов 
]1я  необходинаго  нравствевш 

цеитръ  тяхестя  дисципл1на| 

заво110Дйте1Я,  нзъ  совЪта  въ  общее  собран!е>. 
«бражевЕя  прииЪнвны  впома%  ж  къ  вопрос;,  те- 
заняиающену.  Обя^ательвия  подноночш,  исюая- 
|щаго  собрав!»    врвсяжныхъ  пов1&ревныхъ,    Ъаля 

йнынъ,  яаяъ  пре1рЪшен1енъ  значнте^ьнов  чз- 
подсущмхъ  совЪт;,  оер|;несев1е11ъ  ва  общее  со- 
ь  правъ,  юторын  при11ад1еяатъ  в  додхвы  при- 
иск1ючательно  сов'Ёту.  Сд1Мавшвеь  простыиъ  ис- 
ъ  во^и  бо^ьшинства,  часто  и  легко  взкЪняющей- 
.  лншилса  бы  везависвиости  в  безпрвстраст1я  — 
[хъ  усдовШ  правильваго  суда  и  вотернлъ  бы  воз- 
;вособствовать  образован1ю  прочвыхъ  обычаевъ  ■ 
толь  важвыхъ  для  саслов|а.  Въ  составъ  совета 
и  бы  войтв  ве  са1ые'  кыднющ1еся,  а  самые  гиб> 
С0СЛ0В1Я,  нскате^и  популярвости,  готовые  поддер- 
одвя  одно,  завтра  другое,  лротивуположное,  лвшь 
шлучить  влн  сохранить  за  собою  ||1&сто  въ  совЪтЪ. 
я  общнхъ  сабран18  ва  первую  роль  въ  укравле- 
енъ  была  бы  т'Ьнъ  иен11е  основательна,  что  они 
всегда  представляютъ  собою  настоящее  больший 
1Л.  Корпоратвввая  жизнь  развита  унасъ  еще  вена 
обы  быть  кнпынъ  интересоиъ  для  ваядаго  от- 
лова корпоращи.  Есть  нрисижаые  повЪренвые, 
стенатическй  держатся  въ  сторовЪ  отъ  общихъ 
в1я — одни  всл1&дств1е  равводуш1я  ко  всеху  том; , 
но  ваеается  ихъ  личныхъ  выгодъ,  другЕе  всл%.  ■ 
1ТН,  третья   всл1&дств1е    взлишней  остороаност  , 
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1аться   аа  ту  нл  другую 
>КI■^ибо  аеор1яэнь.  Постояв! 
[рвнмиавтъ  неСодьшая,  срав 

подвижвыхъ,  б(11Ьшею  чае 
а&реваыхъ;    отъ   110торых1 

сов*ту,  Среднву  между 
и  во^еб^ющ^еся,  иерЪшвт 
ст1я  въ  общихъ  дЪ^аIъ  вор! 
чко^%е  пассивво,  црниыва] 
взъ  спорящнхъ  сторонъ.  I 
Еатегор!и  почти  нявогда  ие  : 
исяясные  повЪреввые  БТор< 
сьиа  авкуратво;  првсутст 
овЪреввыхъ  третьей  катвп 
нъ  С1учабвых'ь.  Чтобы  с] 
иду  ет^ии  тремя  ватегор1г 

хотя     0бЩ1Н     С0браН18     С031 

Ъе  ПЯТ1  И1И  шеств  разъ  е 
:тояться,  потону  что  часл 
ревиыхъ  ве  всегда  доствга 
|ллчвыхъ  чденовъ  сомов1я; 
11ппт  только  въ  саныхъ  р 
[ъ.  Повятно,  что  прв  так 
шев1я  вхъ  не  всегда  ногут' 
о  сяду.  Правда,  что  и  дл 
ея,  въ  послЪдвее  время,  е. 
кяыхъ  пов1&ренны1ъ  *);  но  I 
В1е,  вообще  гокоря.  доводь 

71.  Въ  1871  г.  ваъ  115  нри< 
11ет1е  въ  енборахъ  58. 
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1аетъ   с 

казате11 
сред'Ь  с( 
когда  с 

Ъ    С0В*1 

ъ  его 
1Н0  нно 
!  г.— С 
предст 

я  СКЙЗ! 
1евно  о 
10в^еI1^я 
тупать 

ни.    то 

[чинаиъ 

со  стор| 

в  собран 

!  обдадаетъ  в  не  иожетъ  обдэдать  а 

обюднмыхъ  щя  отвравден1я  суда, 

'   "И    судебнаго    приговора ;    ие1 

1г  прнсйлйынъ  пов^реннымъ 

10брйН1Ю  во:<рйН!ен1я  протявъ  < 

,    за  общимъ  счбраиемъ  —  ир 

I,  значйдо   бы,   говоря    сювй 

-1871  г.),   «перенести  центр! 

асти,  вопреки    вэигренш    за! 

ее-собран!»  првсяжвмхъ  пов1 

[■Ьта,  ирн  такй1Ъ  услов1Я1Ъ, 

всякую  си1у;  лице,   формадьи' 

бы    быть  нравственно  оправд! 
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ь  отъ  присяя 
^  д^ятедьност! 
оръ  яа  помои 
н1Ёвоторыхъ  л 
ть  постанов! 
уюяхъ  СОЬ'ЬП 

Ш      ту    И!Н    Д 

должно  завис 
)  соОра|1!я  ЭТЕ 

за  собою  ара 
ихъ  я%1Ъ  в 
аые,    совЪтъ 

обща  го  со  бра 
возанкающн 
и  я  того  чт 
сдЪдоввте1ы10 
щго  собрания, 
1хъ  случавхъ 

его  свободу; 
В1асти  сов$' 

сов1Ёщэте1ьн1 
сяжвыхъ  иовЪ 
на  него  судо! 
еъ  об1  обяза 
1в1|реввыхъ, 
Етедьяое  обсу1 
что  диецвади 
нъ,  отказа  вш 
«нъ    везавнси 
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^шеупо■авуто|[у  вопросу.  Этотъ 
въ  основйв!е  дальн1ЁМше11  дЪя- 
аятое  совЪтонъ  правило  было 
>  орисаяныхъ  повЪреввыхъ  *]. 
1ьноста  защвтъ,  сов%ть  предла- 
I  собрав1и  вопросы  объ  обязан- 
■ныхъ  давать  сввдЪтельск1я  по- 
вл1ецтовъ,  о  правЪ  присяхныхъ 
'Злоленнын  ва  нихъ  судомъ  за- 
лравЬ  присяавыхъ  пов1^ренвы1ъ 
110  дов11рен11астанъ  двухъ  лцъ, 
ь  тя»б1Ь,  н  т.  п. 
Н1Ю  прмнадлеявтъ  еще  одно  не- 
трнвать,  в'ь  ковц%  кахдаго  от- 
:»сть  совета  за  этотъ  годъ,  Ц1Я 
дуетъ  1В,  и  если  сд11дуегь,  то 
дичвый  составъ  совЪта  **).  Дис- 
сов1^та  могутъ  при  ато«ъ  быть 
разбору,  во  лвшь  иастольЕО,  на- 
ь  общ1е  взгляды  члеаовъ  сов1Ь- 
внльностн  разрЪп1ев1я  совЪтонъ 
н  отвЁтствеввоств  обвпвяеныхъ. 
взбвратедл  вм'Ёютъ  водное  враво 
на  совЬта,  котораго  она  считаютъ 
вонъ  свнсходительныяъ  въ  выбо- 
шъ  скеотнчесЕинъ  В1н  слвшаомъ 
казательствъ;  на  публичный  раз- 

—100. 

тои-ь    съ  цФлыо  облегчить  общеи} 

1  правонъ,    изложены    ниае,  ч.  2, 


7  пре; 
!ыше, 
10ыен|| 
потоп 

№  НЗ' 
118,     н< 

ревяы! 
1ен1е  д 
[И  зрЪ1 

1)бсуЯ!1 

■росу  ] 
оиу  о 
ка  с^и^ 
не  рас 
[тякуе! 
)АдЪ^еЕ 

)1Ъ    Пр 

ыскан!: 


аредшк 
ннго  > 
стФсне 
1СМ0тр1 
нть  № 
I  ваут 
аравте] 

преик 
;  дост} 
■евду 

вести 


ью  стоить  во  г^ав'Б  I 
11Ц|1Ъ  дучшнхъ  его  I 
)  бы  передавать  веден 
е  рувв  только  П0Т01 
{ервостепенной  ваяно! 
шиъ  дМствовать  с( 
й.  Присяжные  повЪреа 
1И  ато  до  снхъ  ооръ  в^ 
[ог,л1Ьднихь  выборахъ  : 

)      И^СВОДЬЕО    ДИЦЪ,    81 

резо1юц|в,  которая, 
въ  ИЗВЕСТНОЕ  степен! 
заранее  объяви вших1 
въ  сов*т* — СЛЪДОВЗ' 
1нЪчатедьио,  что  эти 
]въ,  чЪнъ  тотъ  чде 
свойхъ  товарищей  ■ 
реяодюцш.  Все  это 
шщу  избираеиыни  и 
1круг4  оставутся  и  к 
ин  и  правидьныив, 
[Ц1а  протнвъ  сов'Бта  I 
;ивдяюй^1В  норпоратпв 
иерг1ю  и  въ  неиъ,  и 
10  быть  постеиенвое 
1ев1е  его  состава,  ув 
ЬЪювъ  въ  его  д^яте 
'  собран1Ю  црвсняиых: 


Т1. 

сов1Ьтя,  кйкъ  учреядешя, 
^астью  надъ  адвокатами,  I 
различно.  Во  Франц!и,  над 
то  д^Ёяте^ьность  совЪта  но 

ииЪть  1арактеръ  ве  суде1 
шв|8.  сЬе  СопаеН*,  говори 
6  еотте  иое  !пз(1(и(!оп  | 
пп  рппс1ре  апс.1еа  ^и^  гёр 
пЫе  (оикв  1ез  М1Ьегаиооз 
водится  парилсЕииъ  С0В1| 
встью.  СовЪтъ  считаетъ  о 
востев,    собдюдаеншъ   су 

дахе  1I[урна^а  вт  прото! 
едь,  т.  е.  лиде  хадующв) 

совЪтъ  и  яе  высдушивае 
правида    быдо  довущево   1 

Моддо  выраяаетъ  надежд 

Просьбы  ладующихся  о  ( 
неи!яяъ  въ  прнсутств1в,  с( 
Ш;  ови  высдушиваются  1 
дв  овъ  вризваетъ  атовуш 
сов1Ёта  ни  яадующикса,  а 
(н^ЁвшЕя  поставовден!я  со 
ино  ддя  разсыдкя  адвокат! 
ь  .этого  обычая,    находя, 

•.  II,  стр.  38-39. 

т.   П,  стр.  176,   190,  3*. 
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ГКО  нояетъ  попас 
юиЛ  сов1ота  ве 

0  д'Ьяте^ьноетн  *) 

1  Д'Ё10ПрОНЗВ01СТВ 

;тавался  безъ  вд: 
шешя,  чтооы  ютина  Оьма  расврываеиа 
енотрв  на  устравев1е  существенно- ваяны11 
раеврытш;  еще  трудвЪе  преАподокнть,  ч 
счвтапщве  себя  судонъ  сенейнынъ,  могло  в( 
безпрнстрастнынъ  и  справед^ивыкъ.  Но  е 
что  чувство  собствевнаго  достоинства,  сндьв 
французсЕйми  йдвокатани,  традиции,  яастае 
ниво  охраяять  честь  еосдов1я,  нейтрализус 
ств!е  кедейнаго  делопроизводства  и  даиа: 
къ  д1Ёду,  то  для  адвокатуры  тольео  что  об 
ражав1е  французскому  образцу  было  бы  во 
крайне  опасво.  С.-Петер6ургск!й  Сов11тъ  с 
атой  опасности.  Овъ  предоставляетъ  об'Ёин 
наковын  средства  къ  всестороннену  разъяс 
зывая  и  выслушивая  кэкъ  обвивяенаго,  Т1 
ЗасЪдац!^  совЪта  происходятъ  при  закрыт 
отчеты,  содер1|[ащ1е  въ  себФ  полвый  обзор' 
етн,  печатаются  во  всеобщее  свбл6И1е,  ра 
нЬМш1я  взъ  дисцнплинарпыхъ  постановлен 
шаетъ,  притонъ,  частвыиъ  лицаиъ,  обрап! 
лобани  въ  совЪтъ,  оглашать  его  постанов 
воши  съ  нихъ  выдаются  обЪинъ  сторонам' 
.нмъ  обрвзоиъ,  совЪтъ  нсводнтъ  изъ  топ 
бнзанвости,  возложенный  на  него  закоаом 


")  Молло,  т.  II,  стр.  39,  т.  1,  стр.  424— 
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образокъ  иротива^о^ойвын 
}я!ден1е,  об1ече11Ное  дщсцвп^ 
в — есть  пудъ  все11огущ1Й, 
[е  долвво  оставаться  скры 
11  подтверлдаетъ  своииъ 
1ваго  ин%н1я.  Дш  того 
сов^Ьтъ  доляенъ  наблюдать 
за  частною  квзнью  адвош 
:  не  только  твлантомъ  и  зыа 
ваий,    личными    добродЪте 

отъ  адвоката;  честь  одво 
}.  Честь,  кавъ  н  цравствен 
[ько  одна;  чтобы  быть  чес 
)  прежде  всего  быть  чес 
кетъ  допустить,  чтобы  чел 
оставался  въ  сослов1в,  до 
,  зависитъ  отъ  ДОСТОВНСТ! 
тотъ  взглндъ  высказанъ, 
кнъ  брюссельской  судебно 
рюссельск1Й  совЪтЬ  адвока 
'ввки  другаго  11и'Ь111я  указы 
щШ  въ  обществ1Ё,  инЪетт 
-семейныя,    полвтвческ1в, 

прйистекающ1я  изъ  лривЕ 
ой  професс1и.  Каждая  изъ 
савЕЦ!»  и  свой  трибуналъ, 
н1я.  Все  касающееся  сеш 
;влючитвльно  въ  его  сред! 
цлеяЕВТЪ  суду  общественнаг 
;я  уголовнынъ  заковоиъ.  К 
;вою  дисципливу  и  своихъ 
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[  быдъ;  соврененнын  учрежден!», 
1вв131Д1еЁ,  аи  передъ  чЪнъ  не 
(■8  оротнвъ  абсолютной,  ввчЬиъ 
1Н0Й  ыаств  совета,  Дюшенъ  н 
Нйю,  огрввичить  нругъ  дЪйствШ 
о-врофешониьвыкв.  Поставлеа- 

сов'Ётъ  ве  югъ  бы  в  по  иъ  ннЪ- 
гедьно  свою  задачу.  Есть  дМствЕя, 
{(тственности  и  не  аарутающ1в 
вова-са,  но  надвгвющ)я  печать  без- 
иъ  ихъ'.  Когда  реп;тац!я  адвовата 

рода,  нодучнвшвни  огдасву  или 
■На  рнЬИса  е(  по(о1ге8),  совЪть 
Ю1ить  его  нзъ  соедов1Я,  подобно 
нзъ  общества  (ёсаНег  Ли  (аЫеви 
и  Ьао  де  Гор1В10п}.  Эта  средина 
двааково  ограждаетъ,  по  11н11Ш1и 
■ячноств  н  интересы  общества, 
аго  вопроса  тавъ  подробно,  вавъ 
[Одитъ  почти  въ  тону  яе  саюму 

дМствга  адвоката,  юта  бы  со- 
|рав1ешн  адвокатсквхъ  обазанно- 
ии  они  подучили  непр*ятную 
I,  могущую  повредить  чести  в 
)ватъ  молетъ  ннЪть  додги,  но- 
0  вреиени  ва  бнрвЪ,  ае  полвер- 
тственвости;  во  если  прн  взы- 
:удебны11ъ  оорядвомъ  обнаружи- 
:ХождвН1е  долга,  если  вдвокатъ, 
лга,  приб1Ёгаетъ  въ  обману,  влн- 

форвальнынъ  отговорканъ,  если 


гшяетъ  ваян 

ПЪ,    П03В01ЯН 

ные  порицав! 
К  почетной  I 

лн  найдете 
:ъ  которому 
|равц;зскаго 
«ааной  ядвок 
I  С.-Петерб] 

Еъ  за  ало  461 
транеи!»  дне 
нно  ■  адвокат 
ПрIIв^еч'!Ше 
за  каждое, 
1хъ  обязав  Н' 
ютвевяыхъ  д 
1  качест'в'Б  I 
остью.  Прнс 
овЬта  и  гуде 
кущ1еса  ао 
1енъ  и  безо1 
гересовъ  не 
петныхъ  див 
го  повЪренн 
1редаолашен1 
1е,  что  это 
честное  д'ЬЙс 

разрушаете 
|6ществеввое 
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къ    Дюшенъ  и  Пшаръ, 

1ТеаЬНЫХЪ     ДЪЙСТВ1Я2Ъ    : 

нети  адвокатскшъ  обаз! 

^   ЯТВ1Ъ    ДЪЙСТВ!^  СОВ']^Т) 

1И  они  0Г1аску,  сдЪ^а^Н' 
[ткй  разр1^шнть  спорны) 
вана  уда^вой.  Бо1ыпай  > 
90  чисто  с^учайвое,  не  1 
въ  огронвонъ  болыпвнс 
IВВи^ьнаго  основан!»  дл 
ы  единственной  заботой 

тЪ,     рОНЯЮЩИХЪ     ДОС 

цества,  онъ  иогъ  бы  < 
16  проступки,,  лова  они 
Фдоватедьво  не  вредятъ 


р.  Ыаню 

еля,  Шарли  Кон 
-ь  себЪ  высБазыЕ 

воватсввхъ    обязввносте! 

вшей  си 

темой.  Въ  1822  1 

Г1е  ВАВОЕВ 

тсвих-ь  обпзавно' 

аго  по  одноиу  уголовной! 
яа  деизиъ;  въ  1823  г.  и 

[льваго  Конвевта;  въ  182 
адъ  гробомъ  другаго  чле 
въ  тавоиу  же  результат 
[ОтрЁблен1й  дясцнпдвыарн 
иъ    (Молло,  т.   П,    стр. 


—  98  — 

Ц1В  С0СМВ1Я.  Но  если  признавать,  вн'Ьст'Ё 
в^тонъ  обяэавность  охравать  не  только  э' 
н  интересы  общества,  въ  той  11Ър1Ь,  въ  в| 
отъ  дЪяте^ьноста  адвоватовъ,  то  пограннч 
внная    6е1ьг1йсЕ111и    и  фраяцузсвнмн   пис! 
всякое  явачеи1е.  Изъ  прнведеняыхъ  нанв 
скаго   вассвщоянаго    суда  и  брюсседьсвоХ 
видво,  что  судебвия  м^ста  Франши  и  Бель 
гаго    взгляда    на  пред'Ьды    дисцишннарнов 
распространяя  ее  на  всЪ  вообще  предосуди 
адвоката.  Неюстатокъ  втого  взгляда — сляшкоиъ  оолыпая  не- 
определенность; онъ  не  у^таяовляетъ  границъ  для  дисцип- 
лниарноИ  власти  совЬте,    а  на  оборотъ   дЪлаетъ  ее  безгра 
ничной.  Нанъ  кажется,  что  С. -Петербургскому  совЬту  прв- 
сяяЕВыхъ    пов^ренныхъ    удалось  навти,   а  общему    собранш 
Кассацшннынъ  Денартаневтовг — окончательно  опред^Ьлить  ту 
средину  между  крабивно  взглядами,  о  которое  говорятъ  Дю- 
шевъ  и  Пнкаръ.    Верховный    судъ    империи  прнявалъ,    что 
<набЛодев1е  совета  должно  простираться  на  всЪ  вообще  по- 
ступки прнсяжнаго  новбреннаго,  могущ1е  нмЪть  вл1яп1е  на 
степень  яов%р1я  къ  вену  со  стороны  общества  н  на  нрав- 
ственную его  оцпнкуъ*).    Последнее  выражев1е   кажется 
намъ  сдвгоконъ  общимъ  н  неопред'Ьленнымъ;    во  если  раз- 
снатривать  его  какъ  дополнеп1е,  разъяснеа1е  предъвдущаго, 
то  оно  не  нокетъ  подать  повода  къ  недоразун1^н1ю.  Основ- 
ная— и  по  нашему  мн11нш  безусловно  верная — мысль  Пра- 
вительствующего Сената  заключается  въ  томъ,  что  присяж- 
ный пов1&реввыЙ,  потерявши,  почему  бы  тоии  было,  право 
на  дов%р|е  общества,  не  долженъ  сохранять  за  собою   зва- 

")  Си.  ниже  ч.  2,  стр.  128. 
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шзывающаго  довЪр1е  *). 

пов^ренваго,  за  которы! 

кто,  большую  ВЛ1  кеньш; 

;лучаевъ,  очевидно  все  ] 

ь  црнсйжааго  повЪревиат 

^р|а,  а  потерей  права 

ед1Ьлпть,    когда  это  прас 

:еобходнно  только  пряпон 

ть  н  требовать  отъ  прис 

(наго  вовЪревнаго — пояо 

&лев1н.    охравентп  я  осу1 

е  выходя  взъ  предЪлов'ь 

дЪйствун  звковвыин,  честными  средствами.  Кто  В1 

еаиъ  чукаго  права,   кто  обходитъ  или  нару-шаетъ 

ставить    себЪ  или  другинъ    матер1алы1) 

вется  отъ  своихъ  обизате^ьствъ  я  изм'Ь! 

,  тотъ  не  иожетъ  ни  правильно  понят! 

шолнять  задачу  присавваго  повФреянаг 

Й  пов'Ьреявый  додпевъ  д'ЬЙствовйть  че< 

<  старипиой  рвискоЙ  фориул1Ь— кащону 

аа   Ничьего   права  (пеюшеш  1аеЛеге,   81 

Незаввсико  отъ  этого  главнаго  правил: 

ювбреияаго,  какъ  я  для  вснкаго  другаго 

'ела,  обйзатЁЛЬВо  еоблюдеи1е  нав1Ьстных1 

!  которыхъ — напр.  появлен1е  пьяиыиъ 

т*,  участ1е  въ  драк*  илв  другонъ  публв» 

иеблетъ   ував!ев1в,    а  следовательно  и 


[О  собою  рвзуи'йется,  что  [| 
зающи  дов'Ьр1я,  а  только  ки 
.«ту,  во  поддежатъ  другинъ 
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аявшему.  Въ  С1у<1ннх 
:ка  сов1Ёту  ножетъ  об 
оЁ.  ЗатЪнъ,  семебяа 
'ь  првсяшнаго  пов^Ёре 
лдъ  одно  язъ  укаэянв 

1ть  контролю  совета;  -о  рвспрострааев1В  его 
[Я1Ы  присяяЕяаго  пов1^ревааго  конечно  не  жо- 
Ьчи.  Заключенней  въ  твк!я  границы,  днсцнв 
ь  совЪта  достаточно  свдьва  для  удержавЫ 
зысотЪ  ея  приэввв1я — и  вн'бст'Ь  съ  т{1мъ  на 
юстью  личной  свободе  и  саностоятельности 
ПетербургскЕВ  сов%тъ  ни  разу  не  выюдилъ 
1ицъ.  но  внутри  ихъ  широко  польяовался 
-и  пользовался  ею,  накъ  няиъ  кажется,  ко 
I  общества.  Кто  возьнетъ  на  себя  трудъ  внк- 
)тр'Ьть  поста80влев1я  совета,  приведенвыя 
|ъ*),  тотъ  повиетъ,  до  какой  степени  не- 
[ведливо  было  привле1ен1в  прнснжныхъ  во- 
1твЪтственности  за  д1ЬИств1Я,  совершевныя 
равлеши  адвокатскихъ  обязанностей. 
|бы  ясв^Ье  выразить  аашъ  взглядъ  на  пре- 
арной  власти  совета,  попробуемъ  прнмЪнвть 
возбудившеиу  недавно  оживленный  споръ 
бургскйхъ  присякпыхъ  пов1Ёренвыхъ  —  къ 
:  приеяжнаго  повЪреннаго  являться  въ  об- 
а1онернаго  общества,  не  будучи  дМствитель' 
1Ъ,  для  защиты,  за  известное  вознагракде- 
ли  предноло»ен1Й  той  или  другой  грушщ 
^которые  присяжные  пов'Бренные  находи^ц, 
—  I     . 
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что  сйвЁтъ  н  общее  Сй6ра111е  вовсе  ве  внЪютъ  пряв 
бущать  втотъ  воаросъ,  что  деятельность  ирисяжнаш 
рсвнаго  Кйкъ  акщонера  —  все  равно,  дМствительваг 
ивнмаго — не  нн1№тъ  ничего  общего  съ  дЪятельност! 
навъ  адвоката,  и  не  должва  поддежать  контролю  с< 
Въ  печати,  на  обороть,  высказывадось  нвЪше,  что  ко 
совета  ие  додхен'ь  ограннчиватьси  тЪин  сдучаяни, 
присявйыЁ  повторенный  является  маинынъ,  подста 
ав1|10неро11Ъ,  что  его  слЪдуетъ  распространять  и  яя  т 
чаи,  когда  присяжный  пов'Ьревный,  ютя  бы  и  въка' 
дМствитедьнаго  акцшнера,  поддерживаетъ  своею 
корыстны Еъ  ВДВ  безвравственныхъ  туяовъ  акцшн 
М1ра.  Намъ  Баяетс»,  что  совбтъ  и  общее  со6рпн1е  п) 
иыхъ  вовЪреаныдъ  совершенно  правильво  остановил] 
срединЪ  между  этиив  двуня  крайвиии  нвЪнЕямв.  Как 
стввтельный  акцшверъ,  присяжный  поверенный  инЪе 
отъеиленое  право  говорить  и  подавать  голосъ  въ  поль 
или  другой  меры,  того  или  другаго  лица,  сообрвз 
тЪнъ,  въ  чьвхъ  рукахъ  и  при  какихъ  услав1Я!ъ  ка 
ему  болбе  обезпеченныии  его  ннущест венные  инт1 
Поверять  въ  втоиъ  отнощеши  его  действЕя,  изсле. 
вхъ  мотивы,  вменять  ему  въ  вину,  что  онъ  сталъ  I 
а  не  на  другую  сторону,  значило  бы  учредить  надъ 
настоящую  опеку,  решительно  ниченъ  не  оправдыва 
Поюжвмъ.  что  присяжный  поверенвый,  владеющ|й  и: 
нынъ  количествоиъ  авц|й,  добросовестно  убежденъ,  ч 
успеха  дела  веобходино  вверить  его  такому-то  лицу 
-етъ  быть  и  не  безукоризненному  въ  нравственнамъ 
В1И,  но  знающему  н  онытнону;  неужели  отъ.  него 
■ребовать,  чтобы  онъ  подалъ  голосъ  за  другое  лице, 
честное,  но  неспособное,  по  его  инев!ю,  вести  дело? 
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.ко  одввъ  шагъ  до  наблодея1я 
Есный  повЁревный  пон1Ё1цаетъ  с 

овъ  вхъ  наприн'Ёръ  бавннру, 
его  в^доиа  дурвое  употреблен 
.  ва  поддергку  предвр1ат1я,  К01 
кетъ  принести  больше  вреда  ч1Ё 
.    каждоиъ    даннонъ  случй'Ь,   ео 

сторонъ  стремится  во  благу  а1 
йену  собственноиу  благу,  совряя 
мв  нвогда  неопревдолииынв, 
I.  Не  могъ  же  онъ,  нацрим^] 
вепросй,  кто  вравъ  и  кто  ве 
;у  привнслянской  дорогв.  Само! 
1Метв1я  присяянаго  повЪревнаг 
кнериынъ    предар1ят1енъ,    иди 

будутъ  идти,  въ  разрЬзъ  съ 
нъ  адвоката — если  напри  111&ръ  I 
къ  авц10иеръ,  станетъ  оправдыв 
'ПИТЬ  то  ллв  другое  долхностш 
>ть  право  привлечь  его  къ  отв^ 
.,  уже  устаиовлениынъ  нами;  и 
лучаях'ь  является    пряное  и   о' 

т1Ь1Ъ  вравилъ,  воторыя  везд1 
я  прнсялнаго  пов'Ёренваго.  Съ 
|рвсяжнаго  лов'Ьреинаго  въ  обш 

общества,  въ  качестве  нниш 
держать    свовнъ    орэторсвииъ 

ющихъ  акшопериыхъ  аарт1й,  в 

ов^Ёта   совершевно  независино  с 

йврт!В    ии^етъ  вравственвое  ] 


10в1)ренвыхъ  часто  о( 
своего  ЕрйСнорЪ1!я  т 
1ы  уввдниъ  ниже, 
ь  для  насъ  ваяно  т( 
что  участ!е  присягныхъ  повЪренвыхъ  въ  акци 
собраяЁяхъ,  нц  въ  взчествЪ  д^йствительныхъ  акц 
я  въ  качеств'^  ораторовъ  за  бо1ЬШпяство  или  нень 
вес011в1Ёнво  дало  бы  ему  новыа  освовав1я,  нов; 
Правда,  въ  вЪкоторыхъ  случэяхъ  такое  участЕя  1 
рпринЁСтн  несонвЪнную  пользу,  уравнавЪсивъ  шанс 
иежду  парТ1ей,  заручившейся  н^ёсеольевми  бовкви! 
нами  взъ  а[!Ц10вернаго  И1ра,  н  парТ1ей,  стреня! 
саныиъ  лучшимъ  ц^лянъ,  но  не  уиЪющеб  вести 
находчиво  возравать  протввнвкамъ,  заявлять  сво 
въ  понятвой  и  убЁдвтельвоВ  фориб.  Ноесла  бг 
врисяСныхъ  вовЪренвмхъ,  вавъ  ораторовъ,  въ 
выхъ  собран1яхъ  сделалось  ч^^иъ-то  востоянвывъ, 

*}  Лвторъ  сначала  былъ  др^гиго  ннЪн!»  по  атому 
еиу  вазалось,  что  прнсажныВ  пов'Ьре1Лтый,  хотя  бы  н 
ц%л%  и  не  владеющей  акд1Я111<,  аи'Ёетъ  право  явиться 
Сйбрав1е  авцшнврйаго  общества  для  защиты  извпстн): 
вкц10неровъ,  еС1и  онъ  предварительво  удостоверив 
бев^словыоВ  правотЪ  н  въ  бсзпоиощности  ея  сравнит* 
еа  противнаквий;  но  болКе  зрФлое  обсугкен^е  вопрос! 
его  въ  противоположной;  ^бгЬжц^н^ю.  Понятно,  что 
швсь  саиъ,  онъ  далекъ  отъ  иысли  осуждать  т*1гъ  глу 
яаеныхъ  инь  присяявыхъ  пов'Ьрвнных'ь,  которые  наи 
новснымъ  принять  участие  въ  пбщахъ  сойран1яхъ  обще' 
ислянской  НЕелЪзыоИ  дороги;  онъ  полагаетъ  только, 
ъ  большинствои-ь  общаго  собран!я  присяжныхъ  пов* 
остановившинъ  р«шен1е  8  сентября  1874  г.,  что  дл 
10СЛ0В1Я  такой  образъ  дПйсгв^В  на  будущее  время  не 
^ыть  допуеваеиъ. 


мовю-ор 
>    т»о1 

I    Пр1СЯК[ 

езсознате. 

ОЩПЪ    Н1 

■ъ,  1аст« 

ЛОВБО     Н[ 

;рьфзвым1 
тоятиьст 
общее  С01 
парт11, 
ж  0Т1рьп 
донера,  т 
ать  ■  Г1 
ва  было  ( 
а,  вам1  ' 
;н1е  Н10же 


1ен1е  общаго  собраи1я  првеажвигъ  аовАреи- 
1874  г.  ве  м^егъ  нвкакого  пряжтяческвго 
В1е  совершевно  ввв«рво.  Если,  ваврви'Ьръ, 
го  прехпр11Т)я  врввамежвт-ъ,  Ле  [ас1о,  двунъ 
>,  воторна  савв  втого  ав  сврываютъ,  а  на 
лаюгь  ВТО  в]&1вчно,  то  всЬ  остальиыа  лица, 
;ее  собран1е  акцаояеровъ — несовн'квво  вва< 
1кц1онеры.  Въ  др1ги1%  сл}чаа1Ъ  тотъ  в< 
оОвар^кевъ  в  хоЕазаа1>  другвнъ  аутевъ. 


|(ествевно 
кный  лов1 
[шев!ю  то 
ствб  адво 
>^учи^ъ  и 

ЮВЁВЪ    0] 

Ш1Н,  раэб 
образоиъ 

1    Р0СС1В, 

мояетъ  с 
ь  городск) 
гва — но  т 
1а  цля  не 
.  При  со1 
выработа 
иова;  въ  I 
,  софнств! 
^цадетъ  д 
поко1ебв1 


Съ  вопросоиъ  о  предЪаахъ  днсцвпляна; 
10  связавъ  вовросъ  о  завяпяхъ  в  д( 
ыхъ  и^к  иееовм'Бствиыхъ  г.ъ  зваше! 
1Внаго — т'бсво  свазанъ  аотоиу,  что 
доетоваства  еос10В)я,  члены  его  не  в 
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:бномъ  З)ве1ен111,  за  исвлю^етенъ 
наукъ,  7)  аредподаван1е  частвыхъ 
1Я  иди  гдавваго  редактора  «ур- 
!ур нала  ногу тъ  быть  адвокатаин). 
:тнцрствомъ  призваетса  весов- 
жата  въ  свду  санаго  завова  *). 
дуетъ   вообще,  говоря,  оринЪру 
аръ  преддагаютъ  дла  руководства 
выработанное  Францу  зек  ин  в  юрн- 
стодЬтш:  одвокатская  професс1я 
ругою,  составдяющею  вдн  ногу- 
занятге    чедов1&Ба1  **).  Ыашъ 
^ ^0    одву  11есов111>ст1ность,   зави- 
сящую   собственно    отъ    заЕ1НТ1в:    на  основав1н  3  пун.  ст. 
355  Учр.    Суд.    Устав.,  прнсякнынв  аов'Ьреиныни   не  мо- 
гутъ  быть  состоящее  иа  службе  отъ  вравительства  иди  по 
выбораиъ,    за    всЕдючен1е11ъ  дицъ,  ззнинающихъ  мчвтдыя 
ил  обществевныя  додхностн  безъ  кадованья.  (Присостав- 
ден!и  ст.  355>,  сказано  въ   коииевтар1в  къ  ней,  шредво- 
дагадось    аостановнть,  что  профессора  юридическихъ  наукъ 
ногутъ    быть    прнсяхнынв    пов1Ёренвыин,  сохраняя  звавш 
и  обязавностн  профессора;  но  въ  посл%дств1н  быдо  лрннято 
во    вайнав1е,    что  въ  число  орвсякныхь  цов1Ёрениы1ъ  не 
допускаются  вообще  дица,   состоящ1я  ва  сдужбЬ,    очевидно 
потону,    что   отъ    вихъ,  какъ  оодчинеиных^.  по  роду  И1ъ 
службы,     разиынъ    иачадьстванъ   и  несущииъ  разный  обя- 
завностн,    нельзя    ожидать    ни  той  независимости,  которая 
признается    веобходвною    для   присяжваго  пов11реннаго,  ви 


')  Молло,  т.  П,  стр.  73—64,  102,  Т.  I,  стр.  457. 
"•)  Стр.  129;  МолЛо,  Т.  1  стр.   237. 
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болы  распа1агать  своин! 
1Н0  ИСПОШЕТЬ  иногочнсл 
съ  зван1е11ъ  нрисяжнаго 
и»  и  томъ  же  лицгь  с 
съ  каждая  требуеть  < 
ей  и  почти  всего  врем 
пься  вь  ущербг  той 
7стей.  Не  симъ  ува» 
и  предподаватели  юрид 
[,  состоящини  на  служб! 
[грисяжиыии  пов^ревиыи! 
|ду  ст.  355  Гчр.  Суд. 
1Б|стъ    Л1  наши  советы  I 

съ  зва111енъ  прнсяжнаго  повЪрениаго  кав^н-либо 
\ла  паяния,  въ  ст.  355  ве  упонянутыя,  иди  ж 
хны,  оставаясь  въ  пред^дахъ  буквальваго  сиысд 
тьи,  ограничиваться  нвдопущен^емъ  въ  лрнснхны 
ые  дицъ,  состонщнхъ  на  сдуябь?  Ыанъ-  кажетс! 
лютнонесоамгьстными  съ  зваи1еиъ  присиянаг 
1НГ0  ногутъ  быть  признаваемы,  на  точнонъ  осно 
шва,  тодьБО  сдужебнын  эаввт1Я,  но  что  советы  в 
снотря  00  обстоятедьстваиъ  давяаго  едучая,  отв{ 
1Ъ  званЕи  присяжнаго  повЪреннаго  дицу,  ве  ннЪв] 
зможвоств,  по  общественвону  подосен!»  своену  нд 
ь,  исвравдйть  каиъ  сдЪдуетъ  обязанности  првсня 
1|рениаго,  и  не  жедающену  оставить  зто  оодожен! 
заият1я.  Мм  дунаемъ  даже,  что  такое  дице,  «сд 
состонтъ  арисяжнынъ  пов1Ёрев11Ы11ъ,  новетъ  быт 
шо  совбтояъ  Еъ  выходу  нзъ  1:осдов1Я,  и  въ  сдуча 
н  на  то— признано  сдожившинъ  съ  себя  зван! 
1Г0  пор'Ьревнаго.  Фориадьныя  осиован1я  ддя  иэшег 
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30  Учр.  Суд.  Устпн.  лреюстав- 

)1|Н!и  просьбъ  о    вступл€Н1н    въ 

лрввниать   въ    соображеНе    вс% 

■аетъ  яужвымн.  Еъ  числу  етихъ 

гутъ    быть  отвесевы.  св1^д'Бв18  о 

ягев1в  в  за11ят1яхъ  кавдндата  ва  - 

вяго  чего-либо  несовм^стнаго  съ 

1Й  I^я  вриеяжваго  повЪревваго, 

шъ  доляенъ  пользоваться.  При- 

|Я    къ    ст.  ЯЬа  докйзываетъ  съ 

гвво  тавовъ  былъ  взглядъ  зако- 

соедикять  въ  одвоиъ  лиц1^  слу- 

ооапчв    п    оипа111^яоств    прнсяжваго    вов'Ёревваго 

'  такикв  соображевЕяии,  которыя  вполв'ё  прин^ии1Ы 

1ГИ11ъ  другниъ  завят1Я1Ъ,    вронЪ  слукебныхъ.    За- 

уаащее  арепятств^енъ  къ  приаят1ю   въ  врвсяявые 

ые,  очевидно  лолжво  служить  препятств1енъ  в  къ 

ю  ИТОГО  зван1я.   Если  приснлный  повторенный,    по- 

й    ва  службу,    елйгаетъ   съ  себя  1р8о  1ас1о  звав1е 

го  11ов1Ьрввнаго,  то  по  тЪиъ   же    самыиъ    освова- 

нсяхвый    повЪреваый,    лрннинающШ  на   себя  за- 

Б0ВМ1ЁСТНМЯ    оъ  адяоквтсвини  обйзаяностяни,    ДО.1* 

алиться    илв    быть    удалевъ   изъ    сослов1я. 

же  ииевно  завят]я  и  звашя,  кромЪ    пряно  пред- 

выхъ  въ  законе,  иогутъ  и  должны    считаться  не- 

инк  СЪ  звав1е11ъ  присяжваго  повЪревваго?  Присту- 

бсуждеа!»  втого'  вопроса,  иы  должны  прежде  всего 

,  что  фравцузсквнв   вравиланн  и  образцами  .<1дЪсь 

руководствоваться  съ  врайнею  осторожностью,  Бъ 

.обще  принята  го  во  Франщи  взгляда  на  адвокатуру 

1ИКЦ1Я,  ЕЪ  нашей  адвокатур!)  совершевно  непрнн^- 
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&ка;  а  иехду  т%мъ  самые  веаре 
18  фрввцузсвихъ  адвонзтовъ  ае 
двокатъ  не  ножетъ  и  не  да^ 
').  Съ  ЭТОЁ  Т09КИ  зрЬн1Я  и 
I  110Д0жен1е,  выставденное  въ 
гто  соедннете  въ  одиоиъ  дицЪ  ; 
ыхъ  кахдня  .требуетъ  всего  В1 
я  почти  всего  вреневн,  долив 
ущербъ  той  иди  другой  нзъ  : 
адвОЕатсЕ1Я  завят1я  додя!ны  с 
>  пданЪ;  по  поглощать  все  ег( 
ъ,  да  и  ве  долины,  потону  что 
юй  судебной  сфер%.  угролаетъ 
ще  болбе,  опасная,  чЪиъ  для  с 
[воват'ь  ношетъ  быть  поставле! 
■.я,  кроиЪ  ходатайства  по  ц'Ь. 
1Ъ,  ее»  я.Ъ1б  ве  даютъ  еяу  ; 
иянв;  вдвокатъ,  утонлевяый  пр 
ю,  но  не  кедаюп1!й  оставить 
шнать  иеньше  дЪдъ  я  искать 
тдыха  въ  завнт1яхъ,  ве  йн1»0! 
[чесввнъ  шрокъ.  Запретить  тл 
катскихъ  и  другихъ  за&ят1Й,  з 
асякой  аадобнсстп  вхъ  свобо 
1е  свлъ,  много  об^щающихъ  ил 

,у8СВ1е  и  беЛЬГ1ЙСК1в  адвокаты  ВГ]1 

СЕОИЪ  поирищ'В,  которое  конеч! 
лекветъ  вхъ  отъ  адвопвтсиихъ  оС 
не  приюдитъ  въ  голов;  докввь 
гущонвоиъ    государств*,    не   до^ 
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гущв1ъ  еще  быть  ему  по1еэны11и.  Че^( 
9нергвчесв!й,  трудолюбивый  дегво  нояетъ 
вреиенно  дв11  задачи,  нзъ  которыхь  кащ! 
СТ1  взятая,  была  бы  слипвоиъ  тяжела  ял 
счастливо  одэревиаго  природой.  Къ  чеку 
одву  иФрку  силы,  до  такой  стевеви  разлв 
ватъ  лсполияетъ  свои  обязанности  вполв1&  ) 
и  добросов^Ёстно,  ве  все  ли  равно,  соеди! 
ИНИН  еще  наВ1Я-либо  друпп?  Если  нельзя 
вату  употреблять  звачительвую  часть  вре 
Еврты,  на  св1^тсе!я  удовольств1я  или  прос 
дЪлаше,  то  есть  ли  правильвое  основан1е 
въ  выборе  занят1б,  въ  тоиъ  только  вреди 
могутъ  отвлечь  его  отъ  его  пряиыхъ  и 
ностей?  Вотъ  почему  нанъ  кажется,  чт( 
вопроса  о  совиЪствности  или  несовиЪст! 
другнхъ  зантй  съ  эвав!енъ  присяжнаго 
дуетъ  обращать  внииан1е  исключительно  а 
втихъ  завят1Й,  яа  возножность  соединешя 
спою  д'!Ьятельностью  безъ  вреда  для  нравст 
тера  к  для  достоинства  сослов|я. 

По  свряведливоау  занМан!»)  составителе! 
вовъ,  для  адвовата  необходима  независим 
подчивен|'в.  Если  лица  состоящ1я  ва  госуда] 
не  иогутъ,  икенно  позтону,  быть  присаяны 
то  нельзя,  очевидно,  допусвать  въ  врися) 
лицъ  слулащихъ  въ  чвстныхъ  обществахъ, 
ствахъ  и  т.  п.;  они  подчинены  своинъ  хозяеванъ,  точно 
такъ,  вакъ  чиновники  лодчивевы  своеиу  начальству ')     На 

*)  Такъ  ийкъ  присяжные  оов'Вренные    подчинены  суду,    че- 
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Зйвнсиности  отъ  лица,  есть  еще 
,  отъ  изв^стныхъ  внЪшннхъ  уао- 
|ц1й  торговли,  заввс1нъ,  въ  втоиъ 
съ  Еоторыни  оыъ  ведетъ  Д'Бла, 
(ятъ  И1Н  у  которихъ  еанъ  креди- 
туется. Отсюда  вознвкаетъ  вопросъ,  сов1*ствы  ли  съ  адво- 


резъ  посредство,  сов*та,  то  принят1е  ниъ  ва  себа  других-ь  оби- 
звнностев,  такае  влеаущитъ  ал  собою  под11111ен1е  суду,  вряиие 
ИЛ1  восвеиное,  не  нокетъ  быть  признано  огрвнпчен1енъ  шъ 
:  обязанности  врисявнаго 


вурснаго  управлен1я,  опекуна  предетавляшгса,  поэтому,  вполне 
еовмФстиныии  с-ь  звчв1еиъ  нрвсяанвго  повЪреянаго.  Ыожетъ  ли 
приснаный  иовйренный  быть  членомъ  а111ййистрвд1и  —  ето  зв- 
виситъ  йтъ  того,  какъ  рвар'Ьшеы'ь  вооросъ  о  правЪ  приенк- 
ных^  вов'Вреныхъ  заниматься  торговлей.  Лдмивистрац1я,  по  за- 
кону (Уст.  торг.  ст.  1870),  вступаетъ  во  вс*  права  хозяина, 
т.  е.  ородолжаетъ  еготорговын  дАла;  очевидно,  аовтоиу,  что  если 
присяяный  пов'ЬреняыЙ  ве  до^кенъ  торговать  от11  своего  имени, 
то  не  додженъ  и  принимать  участия  въ  администрацш.  Въ  С.-Ле- 
тербургскомъ  СовХтЪ  ведевно  возвивадъ  вопросъ  о  тоиъ,  орИ' 
личноли  приснжвону  поверенном;  становиться  такъ называемым ъ 
казенным*  опекумоиъ,  т.  е.  выражать  звранФе  согласие  на  пры- 
вя11е  всЬжъ  опекъ,  который  будутъ  ему  предлояевы  дворянской 
опекой  или  снротскимъ  судоиъ.  Нвиъ  вияется,  что  въ  втомъ 
в'Ётъ  ничего  несовм'Ьстнаго  съ  зван1емъ  присванаго  повФрен- 
наго,  именно  потому,  что  опекуны  подчинены,  черезъ  посред- 
ство опекунскйхъ  учрежцен^й,  судебнынъ  иЪстамъ,  Зван1е  опе- 
куна весьма  вввво,  такъ  что  нельзя 
чаще  было  прннвмаеио  лицами  обрвзова 
рвввитывв  в  состовщими  подъ  двойнымъ  контролемъ  суда  и 
еов'Ьта.  Само  собою  разумФетея,  что  при  отрицательномъ  раэ- 
рФшен1и  вопроса  о  прав'Ё  орисявныхъ  пов'Вренныхъ  заниматься 
торговлей,  они  яе  должны  принимать  на  себя  опеки  нвдъ  ли- 
цами, отъ  имени  яоторыхъ  инъ  пришлось  бы  вести  торговый 
д»ла. 
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натурой  за1!ят!я  торгов1ей?  Во  Франции,  кввъ  ны  уже  ви- 
дели, они  недоступны  тя  адвоЕатовъ  въ  силу  санаго  за- 
кона. Нашъ  законъ  вовсе  не  упомипаетъ  объ  атонъ  пред- 
»ет'Ь.  С.-ПетербургскШ  сов11ТЪ,  въ  1869  г.,  прияналъ  не- 
обюдвныиъ  потребовать  отъ  одного  1вца,  занннавшагося 
таргов1еВ  и  взъавившаго  желан1е  вступать  въ  првсяжвые 
пов^Бренвые,  удостовЪреше  о  тоиъ,  что  онъ  прекратилъ  свои 
торговыя  дЪла,  и  лишь  по  по1учевш'  такого  удостов^решя 
выдалъ  ему  свидетельство  на  звав1е  присаянаго  пов1^рев- 
наго;  но  въ  отчете  совета  за  1869  г.  объяснено,  что  образъ 
дМств|8  совЬта  въ  дввномъ  елуча*  не  прелр1^шаетъ  общего 
вопроса  о  прав1Ё  присяжвыхъ  пов1^реннм!ъ  занннатьсн  тор - 
говлей").  Въ  1873  г.  совЬтъ  признадъ,  что  коиииссшнер- 
ство  или  посредничество  въ  торговыхъ  сд*лкахъ,  въ  по- 
купЕ1^  и  продаж'Б  недвнхнныхъ  инШй  или  другихъ'  пред- 
ивтовъ,  яесов111^стно  съ  достоннствонъ  присяжнаго  пов&реы- 
наго**).  Въ  настоящее  вреия  вопросъ  о  прав'Ё  присякныхъ 
повЪрепныхъ  заниматься  торговлей  вновь  подкнтъ  С.  Петер 
бургскинъ  СовЪтонъ,  по  къ  окончательному  зэключенш  Со. 
в1Ётъ,  сколько  ваиъ  изв1^стно,  еще  не  пришелъ.  Въ  пользу 
утнердительнаго  раэрЪшенЕя  этого  вопроса  приводятся  оБык- 
ноиенно  сл1&дуИ1щ!я  соображения:  заият1я  торговлей,  если  она 
ведется  честно,  не  нредставляютъ  ничего  иесогласнаго  съ 
достоинствокъ  присяжнаго  повЁреннаго,  за  исвлючен1енъ 
разв^^  н^ЕОТорыхъ  родовъ  торговли,  ставвщвхъ  торговца  въ 
прямую  зависимость  отъ  иолиц1н  или  легко  навлевающахъ 
на  него  подозр1^В1е  въ  пеблаговидвонъ  образ1Ь  д1^йств1Й 
(напр.   содержан1е  трактира,    питейнаго  дома,    кассы  ссудъ, 

")  См.  нише,  ч.  2,  стр.  11—12. 
"")  Таи-ь  же,  стр.  256, 
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конторы  для  продали  и  покупЕи  всякихъ  вещей), 
отвлекаетъ  прнсяжваго  повЪреинаго  отъ  его  адво 
обяззйностей  вичуть  ие  больше,  ч^иъ  наприк1&р1 
турныя  завнт1Я,  безспорво  для  него  открытыя;  0В1 
быть  ведена,  притоиъ,  черезъ  посредство  други 
съ  оставдешеиъ  за  пригяжвынъ  пов']Ёревныиъ  то^ 
наблюдателя  или  руководителя.  Она  попеть 
присяяснону  оовЪреннону  по  насл'1&дству,  въ  упла 
или  вообще  лри  такихъ  усдов1я1Ъ,  что  превра! 
было  бы  сопряжено  дли  вего  съ  болыпйнл  потер: 
чти  съ  раззорев1е11Ъ.  Она  хожетъ  ограничиваться 
таив,  проияводииыми  въ  И11Ък1й  прнсяжнаго  пов^ 
запрещенЕе  ея  въ  втонъ  случае  было  бы  ст'Бсве! 
права  собственности.  Если  признать,  что  нрисял 
варенные  не  могутъ  заниматься  торговлей,  то  Н' 
вательно  было  бы  оставлять  за  ииии  право  быть 
раиж  акц10верныхъ  общесгвъ,  даже  членахи  с01 
наблюдательнаго  ноиитета  въ  тавихъ  обществахъ, 
в1>дь  почти  всЪ  въ  сущности  занимаются  торговле 
цузсвЮ  взглядъ  на  несовнЪствность  торговли  сь 
скини  занятиями  оеновапъ  ва  устар^лонъ  предразс 
силу  котораго  торговля  причислялась  въ  занят!! 
шаго,  а  адвокатская  професс1Я — къ  зааят1янъ  выш 
Защитники  противуположнэго  11В'Ьн1Я  возраяаютъ 
торговынв  ззнят]яни  неразрывно  связаны  врнвыч! 
мы,  взгляды,  далеко  несогласные  съ  тЪии,  котор 
ственны  адвопатсЕОб  професс1И.  Тавъ,  налрин1Ё 
говецъ  часто  по  необходимости  прлб1;гаетъ  къ  с 
провзводиной  ииъ  торговли,  предлагаетъ  свой  тов1 
лупреждая  запросъ  на  него,  самъ  выстзвляетъ  на 
достоинства  —  а  присяжный  поверенный  долженъ 


^, 
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)сь  I1рIIВ^ечь  ее  въ  се6%  ж 
1наптъ  ту  Я1Я  другую  опера! 

выгодвостью  —  прнсяжш 
дствоватьсв  прв  выбпр'Ё  д11л: 
;в{янн.  Торговецъ  слвишонъ 
шкуреитовъ   какъ  на  врагов 

ИЛ1  даяе  необюдвно  борот 

долкень  ввдЪтк  въ  своих: 
|№щихъ  право  на  его  сов 
ее'вреия  торговля  неммслн! 
ь  важдую  данвую  кинуту 
(второиъ,  такъ  что  иеиспр 
,  даже  безъ  всякой  неостор 
>  его  невспрапиыиъ  нередъ 
лаго  ловЪреннаго  такое  поле 

н  даже  опасно;    зав'^дуя    I 
1ежде  всего  долженъ  быть 
вовхъ  собптвсяиыхъ;    рвзст 

легко  могло  бы  отозваться 
ресамн  лрисяхнаго  110в1Ёре1 
остяни  его,  какъ  адвоката, 
тораго  оиъ  не  всегда  выВде 
1111^ръ,  еку  поручено  взыев 
жду  тЪиъ  онъ  увнаетъ,  чтс 
[НО  связанное  съ  неудачнык 
повлечет!  за  собою  иесост 
ящаго,  по  торговынъ  оборот 

повЪреннаго  на  значвтелы 
этоиъ,  прнсятквый  повЪренн 
еинэго  ену  дЪла;  но  даже  < 
1НЫЙ,    можетъ  принести  существенный 
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хаЬ  ПО!  агав  тему  с  я  нп  своего  оовЪ- 
йжев!»  прнмЪнвим  и  къ  упрйвлев1ю 
д'бланв  аншонернйго  общества,  предвр1ЯТ1е  вотораго  В111^втъ 
торговый  характеръ,  но  прв111Ёци11Ы  лвшь  до  язв'Ьствой  ст«- 
яеви,  потону  что  внтересъ  директора  ял»  члчиа  правлен1я 
въ  завЪдываемойъ  внъ  цЪл%  никогда  не  иожетъ  быть  тавъ 
€И^•^иъ,  вавъ  внтересъ  торговца  въ  своей  собствеиной  тор- 
говле. Къ,  д1^ятел>ности  члена  сов^Бта  влн  наблюдательнаго 
Еонитета  ови  почти  вовсе  неприн^нвиы. 

Право  сов'!^та  прознавать  вЪвоторые  роды  торговли  не- 
со  в  постны  и  и  съ  зваН1енъ  присяжнаго  пов1&рен1]аго  ве  иод- 
лежитъ  въ  иашвхъ  гла:1ахъ  ни  маЛйшему  сокн'Ьн^ю;  доста- 
'  точно  назвать  рядокъ  адвокатуру  и  содер»ов1е,  наприа1$ръ, 
питейнаго  дона,  чтобы  убедиться  въ  тонъ,  что  одна  няъ 
этн2ъ  професс1Й  безусловно  всключаетъ  другую.  Бол^е  снор- 
ыыиъ  представляется  общ1Й  вопросъ  о  прав%  нр'Зснжиыхъ 
пов^ренвыхъ  зэыиматься  торговлей.  Не  разр1Ьшая  его  въ 
сныслФ  абсолютвэго  запрещев1Я,  ны  склоняемся  однако  въ 
вознолво  большеиу  разъединенш  занят1((,  д'БНствительно 
«лишконъ  разнородныхъ,  чтобы  совн1^щен1е  Н1ъ  въ  однонъ 
лицЪ  могло  быть  признано  сопершенао  безнреднымъ.  Если 
нрвсяжвыВ  пов1Ёревный,  всл'Ьдств!е  случаВныхъ  обстоя- 
тельствг,  делается  влад'Ёльценъ  торговаго  прсдпр!ят1н — не 
принадлежащйго  въ  чвслу  тЪхъ.  о  воторыхъ  ны  упомянули 
выше,  —  совЪтъ,  но  нашену  ин1Ён1ю,  не  долженъ  требовать 
01Ъ  пего^вемедленнаго  отказа  или  отъ  этого  11редпр!ят1я. 
вли  отъ  зван1Я  првсяяваго  пов'Ёрениаго;  онъ  должевъ  на- 
значить срокъ,  въ  продолжен1е  вотораго  присяжный  повЪ- 
ркиный  —  если  желаетъ  сохранить  за  собой  это  звэв1е  — 
иогъ  бы  принять  н1Ёры  въ  безубыточному  превращеню  тор- 
говли или  въ  передаче  ея  другому  липу;    но  но  истечев1и 
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сроБЯ  выборъ  межяу  торговлей  и  звашемъ  присяжнаго  ио- 
в^^реннаго  долженъ  быть  сд^^данъ  подъ  опасен1емъ,  потери: 
права  на  это  зван!е.  ЙСБ1Ючен1е  изъ  общаго  правила  иогло 
бы  быть  сд']^лаио  въ  пользу  торговли  произведен1ями  соб- 
ственнаго  хозяйства  или  рукод'1&лья  присяжнаго  пов'Ёреннаго, 
когда  она,  по  способу  производства,  принадлежитъ  къ  раз- 
ряду торговыхъ  д']^йств1Й,  свободныхъ  по  закону  для  ВС'1^ХЪ 
состоян1й  (положен1е  о  пошлинахъ  за  право  торговли,  ст.  4 
пун.  1,  ст.  8),  и  не  требуетъ  взят1я  купеческаго  свид-Ь- 
тельства.  Противъ  принят1я  присяжными  пов']&ренными  зва- 
ная директора  или  члена  правлешя  акщонернаго  общества 
нельзя  привести  столь  в'Ьскихъ  возражен1Й,  какъ  противъ 
неносредственнаго  ведения  имъ  торговли;  намъ  кажется  одна- 
ко, что  и  этотъ  родъ  занят1Й  во  многихъ  случаяхъ  не  вполн']^ 
совм']&стенъ  съ  звашемъ  присяжнаго  пов1^реннаго.  Ч'ё.мъ  боль- 
ше характеръ  д1^ятельности  общества  приближается  къ  ха- 
рактеру торговаго  предпр1ят1я,  т1&мъ  шен^ь  желателнио  уча- 
ст1е  присяжнаго  пов'Вреннаго  въ  управлен1и  его  д1&лаии.  Ди- 
ректоромъ  страховаго  общества,  наприм']^ръ,  присяжный  по- 
в'Ёренный  можетъ  быть  съ  гораздо  меньшимъ  неудобствомъ, 
ч']&мъ  директоромъ  банка.  Есть,  наконецъ,  общества  слнш- 
комъ  близко  соприкасающ1яся  съ  т']^ми  родами  торговли,  ко- 
торые безусловно  должны  быть  закрыты  для  присяжныхъ 
пов']&ренныхъ(наприм1^ръ  общество  Европейской  гостинницы, 
общество  частнаго  ломбарда);  къ  зав'&дывашю  д1^ламн  такихъ 
обществъ  присяжные  пов1&ренные,  по  нашему  мн1^н1ю,  вовсе 
не  должны  быть  допускаемы  *),  Во  вс1^хъ  остальныхъ  слу- 


*)  Въ  жел'Ьзно-дорожныхъ  обществахъ  хозяиномъ  или  хо- 
зяевами цредар1ат1я  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  часто  бываютъ  одно  или 
два,  три  лица,  цредставителями  воторыхъ  и  служатъ,  де  1ас1;о, 
члены  цравлен1я.  Понятно,  что  вступлен!е  присяжнаго  повЪрен- 
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:иага  аов^реннаго ■  въ  днректоры  зк- 
I  т  можеть  вызвать  вII%шате^ьство 
ке1ать,  чтобы  въсреА11  прнсяжныхъ 
■нЪв1е,  неблагоор1ятдое  щя  соеди- 
двокатсЕнкн  абязанностяк!* — нн1^- 
твердое,  чтобы  быть  нрявптвевно- 
швыхъ  пов1Ёреввыхъ. 
,  поддерживаема  го  ванн,  ве  по8^е• 
[е1^  большнъ  веудобствъ  цля  при- 
5олыпаго  огравичеВ1Я  нхъ  свободы. 
мвопе  изъ  вихъ  завЪдуютъ,  въ 
в  ч^евовъ  првв^ен^н,  д1ёлянн  а1В10- 
1аев!е  въ  одноиъ  аяц'Ё  адвоватскнхъ 
н  же^ав^е  соедвввть  нхъ:— представ- 
иЪе  иск^ючвте^ьныиъ.  Допущение 
ъ   къ  праняводству   торговли  было   - 

|ДВ0     для      Н1ЁСК0ЛВВ1Ъ     0ТД'1^ЬВЫХЪ 

!;лвго  СОСЛ0В1Я,  рспутафя  котораго 
додяна  Оыть  охраняема  т1Ёи'ь  заботдявЪе,  чЪиъ  чаще  ово 
подвергается  незаслужеввынъ  нля  преувеличенвынъ  нппа- 
дев1Я1ъ. 


ь  директоры    такого  общества  представляетъ    тЪжй  неу- 
I,  как-ь   и  принятие  виъ    на  себя  зван1а  квссврв,  бухгал- 
тера, дЪ^опроваводителя  оОщестэа;  в  въ  томъ  в  в'ь  другоиъ  слу- 
чп*  полокев1в  сго-гне  по  виенл,  а  по  «уществуД'Ьла — прелстпв- 
^яется  одвввЕово  эаввсвмыиъ,  не  с1111оетояте1ьвы11ъ. 


гш. 


;,  чт»  00  гаеавдствую! 
не  сч>1тается  пов'Ёренцы 
шта.  ЛогвчесЕвнъ  па( 
1рэвв^о — въ  законЪ  П] 
к%  прнаятое  во  Франц! 
>тораго  адвокатъ  не  вн1 
>  к^^еIIТОI[ъ  у<мов1я  о  и 
хдев1н  судебнынъ  поря 
тнвкъ,  покровител>  св( 

и  не  долхно  быть  нввс 
ата  вознаграяден1я   не 

какъ  свободное,  яепрнв 
пе  здвоватъ  никакого 
41ЙСЯ  иредъявить  къ  ев 

подвергается  обыквовен 
тъ-Ел!евта  вексс!»  В1Н 
1116  у[11аты  вознагражде 
инарную   ответственное 
'зск1е  сов'Ьты  относятся 
)и  ИИв,  т.  е.  въ  оиред 
(Ъстныиъ  процентоиъ,    пзб'ёстною  чэст}>ю 
1,  о  котораиъ  вдетъ  саоръ.  Разн'Ьръ  воз- 
це  говоря,  ве  дошенъ  зависать   отъ  ре- 
,  Адвокатъ  ае  додвеенъ  выговаривать  себ'Ь 
е  вОзнагра»дев1Я  нзъ  сунны,  которая  бу- 
его  Б^^еIIту.    Пока  процессъ  ие  оковченъ, 
!л1ентъ  ваюднтся  въ  нЪвоторо!  завнсино- 
адвовату    запрещено    заивнать   у  своего 
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зму  кля  покупать  отъ  него 

ь  нииъ  въ  как|а  бы  то  ни 

1ебовать  уплаты    вознаграя 

'олыЕО  въ  тэкомъ  аучаЪ, 

\      его  просятъ    взйть    на    себя   л^ю,  аронзводящеепя  [ 

I       тохъ  город'Ь  гдЪ  онъ  яйветъ.  Такг  какъ  ундата  еозна 

I       1ен1Я  не  обязательна  для  кл|евта,  то  адвокатъ  не  до] 

I       давать  ен;   роспвски  въ  110лучев1в   возваграядевЕя;    1 

I       въ  тавонъ  елучйЪ,  вогда  ово  уплачивается  черезъ    ш 

ство  третьяго  лвца,  адвокатъ  юяЕетъ  увЪдошить  ато 

письмомъ,  о  110лучеи1в  денегъ.  Вознагралдев{е,  добре 

\       но  уплаченное,  не  ножетъ  быть,  яиенло  ооатоиу.тре 

I       обратно  огъ  адвоката  *),  Вс*    эти    правила    унасл*Д| 

;       современным  В  французсвинв  сов1Ьтаии  отъ  прежвей,  I 

I       невтсвой  адвокатуры,  обычаи  и  предап1я  которой  пер 

I       революц10нный  кризисъ  ХУПЬго    в1Ёка,    уввчтожввш! 

к      время    самое    сословие    адвокатовъ,  в  восвресли  виЪс 

I      вимъ,    Еогда    оно    было    возстаповлено  Наполеоконъ 

.        Запрещев1в  адвоватамъ  заключать  услов1Я  о  вознаграя 

I        встречается    уже    въ    законодательныхъ    актахъ  XII 

I       ИУ-го  в^ка  **).   Молло  наставваетъ  съ  особенвою  сил 

веобходнмости  стравить  веприкосаовеннммъ    вто    ва1 

I       старивы,    составляющее,    по    его  ин1^нш,  лучшую  О' 

иость  и  честь    адвокатскаго    сослов1я.     сДопуствть  в 

вознагра1!ден1и>,  говоритъ  онъ,   (значвло  бы  глубоко 

I       зить,    уничтожнть    функщн    адвоката,    превратить  м] 

I        ваемный  трудъ  (шапЛа!  за1аг1ё),    дать   имъ    характер! 

I        наго  найма,  подвергнуть  дЪЯств1Я  адвоката,   его  иску! 

[  ■-)  Молло,  Т.  I  стр.  112—125,  г.  П  стр.  287,325,383 

Голло,  т.  I  сгр.  118,  199,  207. 
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достоинство,  вЕОгкетъ  быть  даже  его 
[чнону,  уииэйте^ЫIОиу  дли  него  обсунсо 
Оы  тогда  съ  иатвйи  правилами  и  ар( 
1Ъ  приднч1Я  И  безкорыст1я,  характернзу 
иввющинъ  нашу  ирофесс1ю,  дающиш 
:н!е  со  стороны  кл1ентовъ  н  даке  амой  нагистратуры/ 
|ылъ  бы  смертельный  ударъ  цт  прафесс1н!> 
трудно  зан^Ётить.  что  этотъ  взгдадъ  на  адвокатское 
гражден1е  грФшитъ  такою  ке  искусственностью,  жакь 
шоная  нанъ  уже  французская  систеиа  весовиЪстииостеЙ. 
въ  тоиъ,  что  они  проистекаютъ  изъ  одного  и  того 
сточника — взъ  ошнбочнаго,  иди  лучше  сказать  наень- 
но  изцращеннаго,  нредставдев1а  о  свойстве  обязлн- 
й  адвоката.  Фактическв  адвокатъ  представляетъ  лице 
шагося  на  суд*,.  дЪйствуетъ  согласно  его  увазан1а11ъ, 
:рн[иваетъ  его  требованЕн,  отстанваетъ  его  интересы, 
шя  за  9Т0  возвагражден1е,  во  иногихъ  случаяхъ  зара- 
)пред%де11Ное  Д'Ёйтельность  его  сови'^щаетъ  въ  себЪ 
лъ  образон'ь  вс1>  1арактерическ1я  черты  деятельности 
реннаго,  отиошен1я  его  къ  клЕенту — вс'Ь  карактеристи- 
я  черты  договорныхъ  отнои1ен1Й  между  лов'Ьрекнынъ  и 
)ителеиъ.  Ыен!ела«1е  признать  вту  простую  истину 
овливается,  кавъ  нанъ  кажется,  фальшивынъ  идеали- 
1ан1еиъ  уиственнаго  труда,  въ  силу  котораго  ■1атер1аль- 
воз)1вграл1деи1е,  въ  особенности  яаран1Ёе  определенное, 
1ется  увизнтельныиъ  для  лица  трудящагося.  Всего 
л%п  атотъ  предразсудокъ  дерхался  въ  области  литера- 
;  у  нвсъ,  напринЪръ,  бол'Ёе  разумный  взглядъ  на  от- 
Н1Н  иежду  авторонъ  и  издателенъ  иликнигопродявценъ 
.  появляться  только  въ  пушкинскую  эноху.  Сано  собою 
|%«теа,    что  ошибочная   исходная   точка   всегда  цриво- 


{ьвымъ  резу1ьтатАнъ. 

»е  вознаграждев!е  за  л 
турвый  трузъ  создала  иеценатство  съ  одной  сторош 
прошайничество  съ  другой,  конечно  яеаЫ  бдагоар 
цля  достоияства  датераторп,  чЪнъ  ^юбой  договоръ 
ннмъ  н  кивгопродавценъ;  ыевозмокность  вступать  въ 
вн  пряно  съ  кл1евтахв  в^ечетъ  за  собою  зависвмост 
катовъ,  въ  особенности  начвнающвхъ,  отъ  стряпчн! 
резъ  поторыхъ  овн  подучаютъ  и  заввт!й,  в  возвагра1 
Мы  узнаенъ  отъ  самого  Шлю,  что  адвокаты  даютъ 
стряпчииъ,  ве  подучввъ  отъ  вихъ  нв  одного  ев 
удостовЬрцн1е  въ  подучен1и  сподна  всего  гонорара,  д. 
чтобы  стряп11В  иогъ  на  основаи1и  этого  удосто! 
истребовать  всю  повазаввую  въ  ненъ  сунну  отъ  в. 
не  н1атящаго  еа  добровольно,  н  зат'Ёнъ  передать  ее 
кату  (съ  удер11[ан]еиъ,  ао  всей  в'Ёроятвости,  нзв1 
процеата  за  кошвссш).  Тнеой  образъ  д'ёйствЕй,  во 
нрвзвЭЁТся  вредосудвтельвывъ,  но  ве  доказываетъ  д 
необходимость  установить  бодЪе  правидьвыв  отношен! 
Ду  адвокатаии  и  тяаущимвся,  назвать  эти  отношен 
настоящниъ  внененъ  в  открыто  призвать  все  что  дог 
взъ  внкъ  лровстекаетъ? 

Есди  фи|[Ц1я,  въ  свду  которой  адвоиатъ  ве  стк 
повЪреннынъ  своего  вд1ента,  до  сихъ  поръиогда,  со 
своими  посд$дств1ами,  удержаться  во  Фравщи,  то 
ЕВЕъ  МЫ  уле  ввд'Ъди,  значительно  способствовадо  вун 
ван!е.  особаго  кдассв  стряпчихъ,  сдужащнхъ  носред 
нелду  адвокатами  и  тяяущииися.  На  оборотъ,  ото; 
такого  Бдвсса  въ  Росс1и  с0й1ЁВствовадо  установдешю 
присяжными  поверенными  и  ихъ  дов1Ёритедяии  про< 
нлрнадьныхъ  отношен1Й,  вноднЪ  соотвЪтствующихъ 
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иб^  ПО  дИамъ,  ймв  пропзволя- 
Ьтатьи^'аго,  тоне^ьзII  пр1о5рЪ- 
1еи1е  адвокату,   въ  нал'Ь   возна- 

спорнаго  предмета  или  его  {сНн- 
)бшаго  съ  покупной  тяжбы  отъ 
ъ  ел уча*  предпо^агается,  что 
ннтельнынъ  110лохеЕ1]е1(ъ  своего 

его  глэаахъ  шансы  выигрыша 
ь  его  къ  невыгодной  для  него 
ча'Ь  тяжущ|вся  не  поступается 
ется  только,  на  случай  прнзна- 
(Ълить  адвокату  известную  часть 
оиъ  выгоды.  При  таконъ  согла- 
ъ  яа  собою    право    уннчтоаить 


вала. 

иишъ   1>1и{10пь  Д1>ласвышв    пв  ишш]    адоиваа^у — 

О  разм^рахъ  возвагрвжяен1я  за  1дво1атеп1  труд' 
с^уча^ось  птать  жл  иышать  ■ронпеепхъ  № 
1цн1ъ  восклцвнЛ  объ  адвожатахъ,  загребающжи 
патажи,  черпавщвх'К  свое  вА01вовеВ1е  взъ  пров! 
спедвц1в  заготов^ев^я  пюухаретвеввыхъ  вредвтяь! 
соперявчающвхъ  въ  вел^вой  росЕОШВ  съ  празд 
арвстократвчесю!  ив  купечесво!  мододежв,  првв 
однввъ  мововъ,  къ  рядямъ  ташвевтцевъ  всЪп 
яавмевовав!!?  Нельзя,  ювечво,  утверждать,  что1 
твва  ввЪла  всвлючвтедьн»  фавтаствческ!!  хнраи 
торыя  освовашв  дла  нея  беэспорно  существовял 
ствуютъ.  Весь  вооросъ  въ  товъ,  ве  ывшюжъ  л 
в  си%10  сдЪданъ  общ||  выводъ  язъ  в^скиькн: 
выхъ  фвктавъ,  не  иншювъ  ля  безцережонв» 
ц'Ьложу  еоыов1ю  характержетв'1кск1й  «ерты  вен 
члевовъ  илв  даже  посторовввхъ  еву  1вцъ,  свяэ 
нвиъ  только  однородность»  завяпй?  Обвнвен1е,  о 
нажв  выше,  расвадаетс^'на  дв'Ь  отдЪльвыя  «СТ1 
сается  способа  пргобрптенгя  девегъ  адвоватавв 
способа  расходоватя  ихъ.  Останявлввнтьвя  Е 
ней  мы  счнтаенъ  жздвшнвмъ;  вто  захо^етъ  бы1 
страстиымъ,  тотъ  безъ  сонн(н1В  првзваетъ 
'  ванв,  что  твпъ  хвэстдвваго  нота,  иыща,  1 
героа,  встречается  жежду  прнсяхныжн  повЪрени 
вычайно  рЪдко,  что  огрокаое  бпльшивство  вхъ  вв] 
шВ  образъ  жизни,  что  если  нЪкоторыжъ  В31 
■ружвдъ  голову  веожвданио-быстрый  успЪхъ,  то 
пльное  слстояи'е  П01тв  всегда  продолжалось 
10  безел^Ьдво.    Гораздо  важвКе  другая    с 


шнкнутыхъ    тЪи 
юваго   тнпа,  съ  . 


г)Н   авторъ  I! 

ь   185Эг.),въп1.одс 

у      0461 


1ены.  Собир 
■ро водил в 
оенныхъ   бесЁдотъ 
вопроса!!).    До  введен1я 
собрав1я  бы1в  устроены 
ечера  посвящалась  чтеы 
I    судопроизводства   и  д1 
оаслЪ  20-го  Нонбра    К 
Еть  вечера— ; 


дФлакъ    и    юридйч« 

судебной  ре«ориы  I 

обрваонъ:  первав  ч 

аввовопроевтовъ  ж 

гравдакских'ь  а 

ныхъ  с;деОныхъ  устав  о  въ;  вторая  <1 

тШ  НСПОЛН11Л1.  обязанность  предсЪдатела,  в  вс 
участвовали  въ  о6сувден1в  и  разрАшев1и  спорны] 
вытекающихъ  изъ  доложеннаго  дЪла.  Не  слФдуе-с 
что  въ  'то  вреив  судопровзводство  было  еще  вк 
гласное,  таяъ  что  участ1е  вт.  соОраи!н  представля 
члевовъ  вдинственнынъ  средствомъ  приготовить  с 
ныиъ  прен1анъ,  къ  постановвФ  вопросоеъ,  въ  ре 
КЛла.  Отсюда  пивой  интересъ,  съ  которыиъ  отыо 
ыятАанъ  собран1в  вс!)  его  члевы.  Посл'В  осуществл 
ревориы  ивтересъ  втотъ  неизбежно  должлнъ  бы. 
члевы  собран!а,  сд'Влавшись  судьнии,  прокурорами, 
нашля  въ  своей  о»»иц1влы!ой  дЬятельности  все  то 
иогло  дать  ииъ  только  собран!е^  один  оставили  его, 
оно  отошло  ва  второй  планъ.  Сущеетвуегь  оно,  I 
скхъ  поръ,  какъ  и  нлкоторыя  друг1я  собрания,  ии! 
АолФе  общее  обсугдвн1е  нопросовъ,  возниввющихъ 
ка&даго  иаъ  членовъ.  Нанъ  кажется,  что  всЪ  е 
соединенные  въ  одно,  могли  бы  сдАлвться  зерноиъ  ^ 
общества,  учре11ден1е  вотораго  въ  Петербург*  д 
}  потребностью. 
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къ  сноену  прйзван!ю.    Не  окида 

)ефориы,  они  начннзютъ   хояатай 

улахъ  стараго  порядка,  по  вносЯ1 

аЕ1е    11р!ены,    которые   бьин  еи 

ртенао  чужды.   Состав1вн1е  соет 

|укоарима детва  пр1обр'Бтаетъ  зна 

(е  не  ■■«до;    дичныя    объвсаев! 

одвтеляии    перестаютъ   играть   г 

ти  йдвоЕата;  вся  задача  его  пре1 

1Тобы  расположить  ихъ  въ  по^ 

.  является  стре111ев1е  убпдитъ  ихъ  въ  его  пра- 

тя\е  адвокаты  большею  частью  брадвсь  только  за 

отдЪдьныхъ  судебвыхъ  (а  иожетъ  быть  и  внЪ- 
I    д'ЬйствШ,  в  получали  за  это  взвЪстное  возва- 

независнно  отъ  результата  ихъ  старав!8.  Новые 
прввиная  на  себя  веден1е  дЪла  въ  полво1Ъ  его 
'условлнваютъ  свое  возиагрвядея1е  йсходокъ  про- 

этомъ  выработывается  бол1Ёе  или  ненЪе'одвооб- 
шЪръ  вознагражденЗя;  оиоооредЪднется,  въ  боль- 
лучаевъ,  въ  десять  процевтовъ  съ-  той  сукмы, 
ончательнынъ  р1ЬшеВ1е11ъ  будетъ  присуждена  въ 
гцй  (и  инъ  д'Ьйствйтельно  волучена]  или  отъ 
которой  будетъ  освобождевъ  отв1ётчиеъ.  [1рн 
ь  услов1ЯХъ  возиагрвждеше  въ  10"/^,  иогло  счи 
^ревныиъ;  дЪла  продолжались  по  цЪлыиъ  годанъ. 
черезъ  мвожество  ииставщй;  вкого  труда  трети 
расну,  ожидать  уплаты  приходилось  очевь  долго 
гранвчиваться  небольшянъ  гонораромъ  для  вдвО' 
щаго  всЕлючительно  своею  профессией,  а  не  за- 
ся  ею  такъ,  между  орочввъ,  бьио  почти  невоз- 
:ово  было  положенЕе  д^ъ,    когда    были  введены 
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д^виныхъ 

1яевъ  забои 

награяден!я- 

1фру  тевущ! 

что  колич€1 

I  то,  что  теряется  на  ея  ценности — пе 

мваемо  адвоватонъ    по  его   провзводу, 

'кидать  работы,  а  яе  создавать  ея  ддя 

исто,  вопреки  педанш  своему,  остается 

Само  собою  разумеется,    что    воФ  эти 

огутъ  яе  В1!ать  ян  воз8Ы111еа1е  возяв' 

ГСК1Й  трудъ,    сравввтедьво  съ  друпни 

го  труда.    Съ  другой  стороны,    в 

приделается  яе  тодько  съ  точкв  эрЪн1я 

и    съ  ТОЧЕН  Зр^цйя  того,  ВЪ  пользу    КО' 

[оиъ — не  только  усил1яни  и  вреяенемъ, 
ъ,  яо  в  результатами,  въ  Еоторы111 
'ПО,  что  тятуш1Йся,  вывгравштй  дЪло, 
1ЯЫЙ  судонъ,  охотно  увелнчиваютъ  воз 
ое  ими  адвОЕВту,  сообразно  съ  цЪЯ' 
1въ,  01рянен1ю  которыхъ  ояъ  СОДЪЯСТВ! 
шденЕе  адвоката  за  уголовную  защиту 
:сьна  значительной  цвфры,  то  это  объ. 
востью  д1Ёла  для  подсуднмаго,  припм- 
вдав1е,  по  крайней  м%р%  отчасти,  та- 
1Г0  защитника. 
1ески.  нояно  предполагать,  что  ва  раз- 
•ифрара  всегда  и  сильно  вл1а*1тъ  ете- 
ята  или  по  крайней  иЪрЪ  болЪе  или 
зв^стность;  но  факты,  насколько  кы 
1вдываютъ  этого  предаолокешв.    При- 


ы  1ор[|ора1ин,    пользуются, 
иъ  частные  ходатаи;  мекду 
16  пврвыви,    скор'Ье  ниже, 
^чаенаго  посдфданми.    Объ- 
ясняется 9Т0  отчасти  тЪнъ,   что  ао10>ев1е  частныхъ  хода- 
таевъ  яенЪе  обезпечево    в  прочно,    отчасти  т111ъ,  что  онн 
имЪютъ  дбло  преинуществевно  съ  малоразвитыки  иассвия 
общества.    Что  касается   до  првсаяиыхъ  повЪренныхъ,    то 
самые  извЪстиые    взъ  нвхъ    выговариваютъ  себЪ    обыкно* 
венно  возвагражденЕе  отнюдь  вв  большее  норкадьваго,  обще- 
пр1нятаго    въ  данную    минуту.    Если    они    зарабатывают! 
Больше,    чЪмъ  присяжные  пов&реыные,     не  В038ышаю1ц!еся 
надъ  общинъ  уровнемъ,  то  вто  завнсить  не  отъ  бодЪе  вы- 
сокаго  процента  вознаграждешя,  а  отъ  числа  и  въ  особеи- 

«ОСТЯ    отъ    ЦТ^НВОСТИ    ПрОНЗВОДНИЫХЪ    ими    ЦЪЛЪ,      ТаВЬ    КЙЕЪ 

самые  врупвые.  по  суммЪ  иска,  процессы  сосредоточиваются, 
за  немногими  исвлючен1ями,  въ  рувахъ  десяти — пятнадцати 
присяжныхъ  пов^Ёреиныхъ.  Есть  аснован1е  думать,  что  съ 
течешемъ  временн  размЪръ  вознагражденЕя  сделается  менбе 
однообразнымъ,  что  норна  его  упадегъ  не  для  всЪхъ  адво- 
ватовъ  въ  одинаково!  степени,  что  в  у  насъ,  вакъ  за  гра- 
нице! *) ,  большинство  адвоЕатовъ  будетъ  довольство- 
ваться самымъ  свроннымъ  возвагрвждевхенъ,  между  т^мъ 
вакъ  немног1е  изъ  ихъ  числа  будутъ  получать  гонораръ 
сравнительно  высое1В.  Предупредить  это  неравенство  не- 
возможно, потому  что  оно  коренится  въ  самой  природе 
вещей;    но  нельзя  не  пожелать,    чтобы  оно  не  достигло  у 


*)  Въ  Англ1и,  нвприиЪр-ь,  н11чвнаН1Ш1е  или  вообще  ыЛло 
иввФствыо  вхеокаты  часто  получаютъ  за  д'Ьдо  одну,  двй  гввея 
(отъ  7  ко  14  рублей),  а  для  званенвтостеН  алвокатуры  с^ще- 
етвуотъ  совсКнъ  другой  иасштабъ  воанагра«яей1я. 
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насъ  слншкомъ  большихъ  разм1>ронъ,  и  ч 
пон|1Л1ен1е  ядвоквтсЕаго  гонорара  не  отра 
только  ЧИСТИ  алвокатсваго  сословия.  Мы  ш 
чай,  сдоживипйсн  съ  еаиаго  начала,  не  до: 
ленЕя  слнплЕонъ  р1ЁзноЙ  черты  нежду  янан 
натуры  н  большннстноиъ  адвокатонъ.  - 

Ко  всену  сваэанноиу  нами  необюднмо  прибавить  одну 
оговорку.  Безспорно,  существующая  у  насъ  въ  настоящее 
вреия  норна  вознагражден! я  за  ндвокатскШ  трудъ  довольно 
кысока;  адвокатъ,  пользующ|Зся  большою  пяв1&стностью,  ио- 
жетъ  заработать  больше  литератора,  пожалуй  даже  больше 
доктора,  сракнительно  столь  же  изв1Ёстваго  (хоти,  конечно, 
меньше  нервостепенныхъ  пЪвца  или  111Ёвв11ы);  но  изъ  этого 
еще  яе  слЪдуетъ,  чтобы  слухи  о  гроиаднмхъ  состоян1нхъ, 
быстро  нажитыхъ  т^ин  или  другшк  прнсяжаыии  повБрен- 
иынп,  8и%ли  правильное  осиован1е.  Мы  не  знаенъ,  по  нрав- 
ней я%^Ь,  ей  одного  фанта,  которыиъ  подтверждались  бм 
ати  слухи,  в  фактовъ,  ихъ  опровергающяхъ,  знаенъ  иного. 
Называть  имена,  приводить  доказательства  ны  не  счвтаеиъ 
себя  въ  правЪ;  мы  желали  бы  только,  чтобы  газетпыя  'из- 
в*ст1я  и  городск1е  толки  о  гроиядноиъ  возваграждев111,  упла- 
чеввоиъ  тону  или  другому  присялнону  пов'Ъренноиу,  не 
прннннались  публикой  на  в^ру,  какъ  н1^что  несоннЪнное 
или  по  неньшей  ш%^Ъ  крайне  вероятное,  чтобы  присяж- 
ные пов1Ёрениые  не  были  причисляемы  огулонъ  въ  вксплуа- 
таторамъ  общества,  чтобы  мнеичеснЕЙ  присяжный  пов^еп- 
ный,  1загребающ1Й  З01ото  лопатой*,  не  былъ  си^шиваеяъ 
съ  реальнынъ  прнсяжныиъ  пов^ренпыкъ,  которому  скромное 
состаян]е  достается  ц1ёно10  продолжнтельнаго  и  тя>елвг( 
труда.  Искать  въ  адвокатскомъ  н1р'Ь  првм11ровъ  такого  же 
быстраго,  басяословнаго  обогащен1Я,    какое  мы  вндЪли    В1 


обыкновенную,  но  дялевп  не  самую  важную  п 
ин  адвокатуру.  Оия  становятся  горяядо  Бо^%е 
когда  ввправлнются  съ  одной  стороны  ироти! 
протнвъ  зядачъ  адвокатуры,  съ  другой  —  пр( 
пана|[ан1я  и  исполнетя  ею  зтихъ  задачъ.  Ков' 
/Лло  не  обходятся  безъ  недоразунЁН1Й,  ыаи'Ьр) 
ыам'бревныЕъ;  изъ  чис^а  обввнен1в,  взводняь 
татуру,  инопя  не  Н111бютъ  другаго  всточнвва,  ! 
предмета,  веяоиаго  взг^яда  на  ро^ь  защвтнвк 
нонъ  Еля  пов1Ьренпаго  въ  граждавскомъ  проц 
ныхъ  представ^еа^й  о  саиыхъ  ц1^я1ъ  прав* 
обвинен1я  не  опасвы;  оня  падаютъ  саии  соб< 
озвакометя  общества  съ  началами  н  результат 
реформы.  Теперь  уже  немвопе  решатся  утв' 
во  всякоиъ  безъ  иСЕлючев1Я  граждансвомъ  д1 
сторояъ  дЪЙствуетъ  недобросовестно,  стреми'; 
и1ев1Ю  чуяаго   права,  в  что   сл1|довате1ьно  из 


')  Нфноторыи  изъ  нысдеН,  раэвиваеиых'ь  вп 
ЫЛ1  высказаны  наии,  иного  ж'Ътъ  току  назндъ, 
Тргских-Ь  ВФдоиостяхъ  (1868  г.,  №«  351  и  356, 
|ере10вый  статьи);  сущность  нашего  взг^яда  1 
ь  тФхъ  аоръ  не  иэи'бнилась. 
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спознавать  добро  огъ  з^а,  правду  отъ 
ь  ыЪрыонъ  правоты  д'Ёда  стзеоввтсп 
выгода,  которую  оно  ему  иожеть 
вдъ  иа  адвокатуру,  иногда  въ  бол^^и 
1Бе  мягкой  фориЪ,  дя^еБО  ве  р1^дЕость 
ириянйющвнй,  еъ  првкци[|1Ё,  пользу 
елащинв   къ  чисду  протпввиковъ  су- 

того  взгляда  ссылаются  обывновешЕО 
1тур7,  приписывая  ея  вдЕянш  значи- 
дйтической  неустоНчп кости,  которою 
[  в1ЁЕа.  Конечно,  между  выдающнився 
1НН  нетрудно  найти  людей,  быстро  ][ 
радикально  н1ёнявши!ъ  свои  уб'&яден!^,  переюдившихъ  н'Б 
сБОЛЬКО  рязъ  изъ  одного  лагеря  въ  другой,  искусно  избЪгэя 
только  лагеря  по51&я!деввы!ъ;  но  въ  той  же  средЪ  мы  ВН' 
дйнъ  ярле  примеры  велоЕолебиноб  в1^рности  однажды  избран- 
ному знамени.  Иненанъ  Бартд,  Дюпена,  Бильйо,  Барот: 
Шэ-д'Эстъ-Ацжа  можно  противупоставить  имена  Манюэ^. 
Мишеля  (изъ  Бурпа),  Беррье,  Бремье,  Греви.  Объяснять 
уоадокъ  цолнтической  честности  во  Фравц1и  вл|ян1емъ  эдво 
катуры,  *  значило  бы  принимать  послЬдств1е  за  причину, 
одинъ  изъ  признаковъ  явлен1Я  —  за  его  первоначальный 
нсточниБЪ.  Безпрестанные  П(;ревороты,  расшатавШ1е  фрак 
цузсБое  общество,  не  иопи  не  отразиться  и  на  француз- 
ГЕОЙ  адвоватур1^.  Теряя  иало  по  малу  вЪру  въ  политичесг{!е 
идеале,  привыкая  признавать  силу  совершившагося  факта, 
большивство  французскихъ  адвоватовъ  шло  рука  объ  руку 
съ  больгаинствоиъ  фрвнцузскаго  общества,  скорее  отставая 
отъ  него,  чЪиъ  опережая  его  на  этой  лорог)^.  [1олитпчесп!я 
11ревращев1я    вошли    въ  иоду    во  Францш    еще  въ  иачалТ. 
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нынЪшнаго  вЪка,  при  аереходЬ  отъ  р| 
а  въ  это  время  французская  адвова 
I(Ов^я^а  свою  дЪнте1ьность  послЪ  р 
и  ие  ин^аа  н  тЪви  того  звачешя, 
сл'Бдств1н,  въ  эпоху  реставрац1а  н 
Саиую  веча^ьвую  годвву  нов^Вшей  ( 
аер10дъ  вреиенн    нежду  1851  н  18 

больше   Ч'кЖЪ   ГД%  бы  то   ян  быДО   Храпидаоь   иь^тиить   нииы- 

тыиъ  И  повранныхъ  ядеянъ.  Ёслв  Хюль  Фаврь  в  Эрнесть 
Пвкаръ,  кавь  ннапстры  Тьера,  часто  действовал!  ва-пере- 
ворь  т%къ  вачалаиъ,  за  которыя  онв  боролись  вавъ  оппо- 
зиц!он11ые  депутаты  закояодательваго  корпуса,  то  такую 
хе  точно  роль,  и  гораздо  дольше,  чЪиъ  они,  яграль, 
наприн'Ёръ,  Жюль  Сииовъ,  нивогда  не  бывш1Й  адвокатомъ. 
АдвОЕВтура  другихъ  странъ  ввкогда  ие  навлекала  на  себя 
т1Ё1'ь  »бвинев1Й,  ноторынъ  подвергаются  фравцузсвЕе  адво- 
каты. Никто  не  утверхдаетъ  н  не  утверждалъ,  чтобы  англ1в- 
ск1е  или.  н1^иецк1е  адвокаты  подавали  своинъ  соотечественни- 
камъ  првяЪръ  политвческаго  отступничества  или  индйффе- 
рентвзна.  Л  между  т1ё11Ъ,  еслибы  яародышъ  подобныхъ 
тевденцШ  лежалъ  въ  самоиъ  низначвн!и  адвовй|уры,  то 
вл!ян1е  вхъ  свазывалось  бы  вездЪ,  гдЪ  существует!  адво- 
катсвое  еослов1е. 

Говоря  объ  адвоватур1^,  необходино  отличать  ен  внутрен- 
вюю  сущность  отъ  тЪхъ  особенностей,  которыя  свойственны 
ей  въ  данной  маетности,  въ  данное  время,  ея  нрмиципъ 
отъ  т1^хъ  болЪе  или  менЪе  несовершеввыхъ  форнъ,  въ  вото- 
рыхъ  овъ  осуществляется  на  практик'Ё.  РазснатрввЛеиая  съ 
отвлеченной  точки  зрЬв1я,  адвокатура  ве  вкЪетъ-  ничего 
общага  съ  защитой  чего  угодно  и  вакъ  угодно;  неразбор- 
чивость въ  выборЬ  дЪлъ  и  средствъ  вовсе  не  проистеваетъ 
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цвокатсБижъ  оПязаииостей 
>  же  ^егко  нопетъ  быть  о5 
зурааго  д'Бдя,  какъ  и  слов 
итъ  вслЪдствЕе  зтого  въ  а 
[ено|^лияац1н  для  общества 
вя'б  со  всяЕниъ  другииъ 
юкатъ  долхенъ  и  нояет] 
шслью  и  словонъ,  нежлу 
йхетъ  быть  твердыиъ  въ  СВ1 

КЫМЪ  въ  СВОИХЪ  ДЪЙСТВ1Н1Ъ. 

въ  огроявон'ь  бодьшвнствЪ  случаевъ,  завнситъ  вы 
который  оаъ  на  себя  прининаетъ  —  завнситъ,  I 
отказъ  отъ  всякой  защвты,  которую  онъ  не  иоп 
п<#уб'Бядев1ю  И1И  которая  могла  бы  вовлечь  е1 
тивурЪч1е  съ  санинъ  собою,  съ  лреяЕде  высказав 
взглндаин.  Что  васйетсв  до  защнтъ  по  назначен!! 
безспорно,  оиЪ  могутъ  иногда  поставить  адвов 
трудннтельное  полокеше,  заставляя  его  говорит 
В'Ька,  въ  виновности  котораго  овъ  внутренне  уб1 
затруднени  это  не  такъ  ведико,  кавъ  кажется  < 
взгляда.  Если  защвтникь  ех  оШсш  ие  видеть  I 
прямо  въ  рййр1|зъ  съ  объясненЕнии  подсудннаго  ' 

")  Въ  одионъ  только  сл]ЧаФ  аащитнвкъ  не  толь 
но  |(аяе  долженъ  опровергать  об-ьяснея1я  ЕоясуД! 
случаФ  иан'Ъреннаго  взведвн1я  на  себя  подсудииь 
1'Ёйств1Й,  которыхъ  онъ  на  самоиъ  дФд'Ь  вовсе  г1е  | 
Въ  *еврал«  1873  г.  въ  С.-Петербургсвоиъ  Овруя 
слушалось  Д'Ьдо  Скоряно,  который  явно  неправвльн) 
самъ  себя  въ  покушении  на  убШство.  Присяжный  ■ 
В.  Н.  Герардъ,  назначенный  его  защити  и  ионъ,  1 
Б'Ьрно  сравнил'ь  себя  съ  доктороиъ,    обяэаинынъ  л( 
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вать  его  виновнымъ/  когда  онъ  не  сознается  въ  преступ- 
леши,  то  отсюда  еще  вовсе  не  сд'^дуетъ,  чтобы  защита 
должна  была  поддерживать  каждое  слово,  сказанное  подсу- 
дииымъ,  доказывать  каждое  обстоятельство,  приведенное 
имъ  въ  свое  оправдан1е.  Защитнивъ,  обращающ1Йся  въ  обви- 
нителя, совергааетъ  одно  изъ  саиыхъ  тяжкихъ  нарушешй 
адвокатскаго  долга  ^);  защитникъ,  ограничивающ]йся  не  мо 


наго,  хотя  бы  больной  и  желалъ  смерти, — и  направвлъ  всЬ  свои 
усил1я  къ  тому|  чтобы  доказать  неосновательность  объяснений 
подсудииаго.  Присяжные  оправдали  подсудииаго  Скорино  по 
обвинешю  въ  покушен1и  на  уб!Йство. 

*)  Чтобы  уб'Ёдиться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить^  что 
просьба  о  назначены  защитника  —  право  подсудииаго,  данное 
ему  закоиомъ  для  огражден1я  его  интересовъ  Принимая  на^бя 
роль  обвинителя  —  роль  вовсе  ненужную,,  такъ  какъ  она  уже 
исполнена  прокуророиъ,  —  защитникъ  нарушаетъ  ,  следова- 
тельно, дов'Ьр1с,  съ  которымъ  относился  къ  нему  подсудимый. 
Бслибы  подсудимый  иогъ  предвпд'Ьть  такое  превращение  защи- 
ты нъ  обвинен1е  онъ  конечно,  не  просилъ  бы  о  назначен1И 
защитника,  основательно  предпочитая  им'Ьть  одного  обвини- 
теля, а  не  двухъ.  Законъ  предоставляетъ  защитнику  право 
объясняться  съ  подсудимымъ  наедин'Ь,  именно  для  того,  чтобы 
сделать  возможной  полную  откровенность  со  стороны  подсуди - 
маго;  мыслима  ли  такая  откровенность,  если  подсудимый  мо- 
жетъ  опасаться  внезапнаго  перехода  защиты  на  сторону  обви- 
нения? Повторен1е  такихъ  случаевъ^  какой  недавно  былъ  въ 
Москв'Ь,  могло  бы  надолго  поколебать  существующ1а  теперь 
нормальный  отношен1я  между  защитниками  и  подсудимыми.  Мы 
не  понимаемъ,  поэтому,  снисходительности  Московскаго  Совета 
присяжныхъ  повфренныхъ,  который  не  призяалъ  возножныиъ 
подвергнуть  дисциплинарному  взыекан1ю  присяжцаго  пов^рен- 
наго,  произнесшаго  на  суд'Ь  обвинительную  р'Ьчь  противъ  своего 
кл1ента.  Мы  позволаемъ  ееб'Ь  выразить  ув'Ьренность,  что  С.-Пе- 
тербургск1й  Оов'Ьтъ  отнесся  бы  къ  этому  поступку  совершенно 
иначе. 
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ьбою  о  снвсхождеи!^  въ  подсуди- 
равводуш1е  въ  своей;  призванию, 
огаго  аорй11ан1я;  но  зящитнн1Гь, 
съ  увдечен1еиъ  правоту  падсудн- 
'Ь  счнтартъ  вругоиъ  внноватыкь. 
ость,  столь  ше  нешелательную, 
вавъ  в  первая.  Задача  защитника,  нааначеннаго  судоиъ,  со- 
стоитъ  въ  тонъ,  чтобы  извлечь  взъ  д&1а,  сгруппировать, 
выставить  въ  вадлеяащемъ  св'ЁтЪ  всЪ  обстоятельства,  го- 
8оряц11я  въ  пользу  подсудвнаго,  т.  е.  опровергающ1я  обви- 
нен1е  или  уневьшяющ!я  его  силу.  Так1я  обстоятельства 
вййдутся  въ  калдоиъ  дЪлЪ,  ааЯдутся  и  безъ  извращен1Я 
фавтовъ,  безъ  ван1(реннаго  искажеи1я  истины.  Какъ  бы  на 
были  СИЛЬВЫ  улики,  на  ряду  съ  вини  всегда  есть  даниыи. 
который  иогутъ  быть  безъ  натяжпи  истолкованы  въ  пользу 
подсудимаго.  Какъ  бы  велика  нн  была  испорченность  пре- 
ступника, тяшесть  преступлеп1я — попытка  объяснить  нрав 
етвенное  падение  подсудинаго,  отыскать  въ  его  прошедшеиъ 
черты,  уненьшаюш1я  его  ответственность,  рЪдЕО  будетъ 
совершенно  напрасное.  Устранить  првдубЪядеше,  съ  ното 
рынъ  прнсявЕные  иогутъ  относиться  къ  подсудимому,  пока> 
зать  имъ,  «то  довело  его  до  преступлен1я,  приготовить  В1ъ 
къ  снисходвтельноиу  ялн  по  крайней  и1Бр^  спокойному  об- 
сукденш  д'Блй — вотъ  цЪль,  къ  которой  доля[енъ  стремиться 
и  которой  ножетъ  достигнуть  защктникъ  ел  оШт,  даже 
тогда,  когда  опъ  уб1&1кденъ  въ  виновности  подсудинаго. 
Защита,  руководимая  такими  началами,  не  мошетъ  развить 
въ  адвокате  наклонности  къ  софизмамъ,  уменья  пскуственно 
увлекаться  нлн  притворяться  убФпденнымъ;  однимъ  сло- 
вомъ,  она  не  иожетъ  сд'Блать  изъ  него  ритора,  играющего 
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щйго  въ  х%л%  только  квтер1а1ъ  для  гронквхъ 
'рсквхъ  эффектоеъ. 

всегда  далекъ  отъ  д1Ёвств1тельностй — к  адво- 
ССС1Я  не  состаынетъ  нсключеы1я  изъ  втого 
.  Оаа  особенна  богата  нодволнымн  ввянякн; 
ду  ними,  вивогда  не  задЪвня  низаодянъизъ 
!ра1ае  трудная,  вакъ  быхорошв  ня  были  нанЪ- 
.  Иы  свазйлн,  что  выборъ  д1^1ъ  въ  большннетвЪ 
свтъ  отъ  адвоватн — в  говоря  отвлеченно,  это 
|раведливо;  но  ве  практвк'Ь  етотъ  выборъ  обу- 
анымн  разиообразнынв  обстоятельствами,  часто 
1Н,  чЪнъ  воля  адвоката.  Нельзя  не  признать, 
большой  иатер!алькой  выгоды  или  большаго 
;11'Ьха  иожетъ  иовл1ять,  иногда  незан1&тно  для 
'а,  на  рЪшвмость  его  взяться  за  ведеше  того 
роцесса;  что  заглушввъ  въсеб'Ь  нало  по  налу 
1ервсположен1е  въ  поддержкЪ  яеправаго  дЪла, 
до  санов  беззастЪячивой  торговли  словонъ  я 
го  для  11редотвра1цев1я  опасностей,  постоянно 
ювату,  нужна  съ  его  стороны  большая  стро- 
у  себЪ,  усвлевная  работа  вадъ  собою.  Весьна 
онъ  отношенГи  общШ  взглядъ  на  прнзванге  в 
(воката,  господствующей  въ  обществ'^  и  въ 
ъ  сред^Ё  самой  адвокатуры.  ЧЬнъ  ярче  обо- 
Й  путь,  т^иъ  р^ясе  отстуален1Н  отъ  него. 
)бщнхъ  началъ,  которыхъ  долаевъ  держаться 
о  по  себЪ  еще  недостаточно  —  остается  еще 
,  которая  обезпечнвала  бы  ихъ  собдюдеак; 
■  случать  ВТО  первый  шагъ,  безъ  котораго  не- 
|львые.  Сано  собою  разумеется,  что  онъ  но- 
Бланъ    лишь   общнин   услл1Н1в    всФхъ  тЪх;ь, 
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аоста  адвокату; 
око[Iчате^ьное 

)Т0рЫ1Ъ    ЛЭПНЫ] 

къ  его  разъясвенш. 

Существуетъ  нн%Н1е,  что  адвокату  позвол 
^  каждое  д1ёло,  1ишь~6ы  только  требовав! 
Н1Я,  который  ему  придетцй  поддержввать, 
противны  заюиу.  Защитники  этого  ннЪн1( 
слЪдующишъ  образомъ:  оц'Бнка  доводовъ,  пр| 
роиамн,  нравъ,  доказываеиыхъ  Н1и  отрицав! 
дача  суда,  разснатривающаго  дйю;  првнихат 
варите1ьное  разрФшеиЕе  втой  задачи  адвов! 
ни  основан1п,  ни  права.  Требовать  отъ  стор| 
евачала  убЪдила  въ  своеВ  правоте  адвоката, 
съ  его  помощью,  и  судей — значить  возлагат 
конъ  тяяедое  бремя.  Адвокатъ,  кавъ  пос] 
тякущимяся  и  судомъ,  до^жевъ  быть  готов 
яа  себя  ВТОГО  посредничества,  какъ  только  о 
гается.  Затрудняя  начатЕе  или  ведев1е  ир( 
Н1емъ  въ  иаждомъ  д^лЪ  нетолько  форнальао 
рЕальной  истины,  адвоБатъ,  вопреки  свое 
затрудвяетъ  самое  отправлев!е  нравосуг1я.  О 
ше  нетолько  ва  и)ридичесБую  основательное 
нравствеввый  харавтеръ  изв!Ьстнага  требова! 
«етя,  адвоиатъ  беретъ  на  себя  вовсе  не  ид 
роль  законодателя  или  исправителя  обществе! 
Если  известное  дЪВствЕе  дозволено  или  хоТ1 
зйврещево  завононъ,  адвовятъ  не  долвенъ  от 
его  совершенЕя  или  его  защиты  во  икя  в 
ствеввыхъ  вачалъ,  который  каждый  понвна< 
Такъ    налрнн11ръ,    законъ    не  признаетъ  д{ 
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|ьства,    выданныя  несовершеIIНо^'Бтн8 
ечоте^а  —  адвокатъ  нн^втъ,  сд^лова' 
спаривать  сиу  такого  обязатедьства, 
фошо  известно,  что  несоввршеннод'Ьт 
обязатедьства    быдо  двадиать  дЪтъ 
!Ъ,  что  выдавая  его  овъ  вподн1^  цон 
1Т0  другая  сторона  ннчЪиъ  яе  ааруш! 
шевнодЪтнаго,    что  аосд1Ёдн1в  подучв 
означевную  въ  обязательстве.    Разн1 
1КИ  ве  ограввченъ    заювоиъ  —  слЪдо! 
нЬетъ  право  взыскивать    за  саное  ш 
договора    неустовку,     въ  в1Бскодько 
Ёнйость  ареднета  договора.   Въ  д^лал 
9тъ  защиты,  мотвцвровааиый  тодьво  с 
1Я  вла  обстоятедьстваии,    прп  ЕОТор[ 
состаадяеть    еще  бодЪе    важное  вар 
адвовата.    Всяв1Й  подсуданый,    въ  Ч1 
)ВИ11Яциъ,     ин1>егь  право    на  защиту, 
»  вачэда,  по  которому  никто  не  ноше 
зъ  выс1ушан!я  его  оправдав1Й  —  опр 
не  обращающихся  въ  пустую  форму,  I 
1ТСЯ    съ  такииъ  же  иснусствомъ    в 
обвинение.     Въ  подтвержден1е    этого 
рин^ръ  французсной  адво&атуры,  сам 
витедй    которой  —  Беррье,    Бренье,    шшдь    ч-аирь, 
Адду — часто  принимади  и  прннннаютъ  на  себя,  по 
дьвому  согдашенш,  защиту  подсудимыхъ,    очевидно 
ыхъ  и  не  засду&ивающнхъ  ви  «адМтаго  еочувств1я. 
'СШ1ван1н  тодьЕО  что  яздотеннаго  взгляда  декитъ  со- 
но  невЪрное  понятие  о  првзванш  адвокатуры.  Есдибы 
ость  адвоката  ограничввадась  обдечвнЕемъ  въ  взв1>ст- 
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доводовъ    I    притязание,    еинбы 
1Ъ  родЁ  юриднчесваго  тол1ача  д^я 
:ъ,  на  которыхъ  н  ^е]|[а^а  бы  вся 
•мая    ндя    д%йств1я,    то    конечно 
1ЧВНЫ    отказываться  отъ  возлатае- 
въ  ченъ  бы  они  ва  зак^юча^ись. 
ро1ЬЮ    дЪяте1ьцость  адвоката    не 
Получая  сыров  матер1алъ  отъ  тя- 
го,    онъ  обработываетъ  его    саио- 
етоятельво,  распоряжается  ииъ  по  своему  усяотрЪн^ю,  вно- 
сить въ  пего,  ест  ножно  такъшыразнться,   значительную 
долю  творчества.    Действуя  танинъ  образокъ,    онъ    усвов- 
ваетъ    себЪ    вверенное    ему  дЪло    я    прппвнаетъ    на  себя 
нравственную  ответственность  за  все  то,  чего  онъ  требуетъ 
отъ  пеенн  и  въ  пользу  другаго  лица.     Овъ    д1<йствительно 
служить  носредннкомъ    иехду  тяясущияися    и  судоиъ,    но 
нкенно    въ  втоаъ   качр.ствЪ    онъ  долясснъ    по  возможности 
предупреждать  обрэщенЕе  въ  суду  съ  неосновательными  или 
несправедливы  не  домогательства  ни.    Судъ,    постааовлающ^В 
свои  р{|теи1Я  по  смыслу  закона,  обнзанъ  руководствоваться 
имъ  даже  тогда,  когда  прнн'Ьнен]екъ  его  нврушаетса  спра- 
ведливость; но  адвоватъ,    ближе  зваЕоный  съ  фактпческою 
подкладкой  Д'Ёлв,  съ  взаинныни  отношен1ани  сторонъ.  авчЪкъ 
не  ст1ЁснвнныВ  въ  приняты  или  иепрннят1и  д1^ла,    иожетъ, 
рЪшительвынъ   отввзомъ    отъ  поддержки    весправедлнвыхъ 
тре6овав18,  способствовать  уменьшеиЗю  числа  прискорбньиъ 
столкиовешй    между  справедливостью    и    законоиъ.    Нвобо- 
ротъ,    неразборчивость   въ  выбор'6  дЪлъ    со  стороны   адво- 
датовъ    влечетъ    за    собою    умножен!е    недобросов11стны1ъ 
ясковъ,    усшенвую  авсплуатащю  всЪхъ  иробЪловъ  или  не- 
Юиолвовъ    закона,    всЁхъ    отжившихъ    его  постановлен1й , 
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|боюдоострыхъ ,  т.  е.  созданаыхъ  ддя 
во  дегко  обращаеиыхъ  въ  оруд1е  для 
еино  оротивуполояЕной  11111В  *).  Ыакъ  но- 
[то  недобросов'Ьстаыв  тяяущ!Вса  всегда 
[ГО  мв  поддервки  своего  требован!»  вла  ■ 
^;чввъ  отвазъ  отъ  одного,  овъ  обратится 
ретьену  я  т.  д.,  а  вь  враЯнекъ  случа'Б 
е  безъ  С0Д1ЁЁСТВ1Я  адвоката.  Но  в1дь  не 
такъ  вастоВчивы  въ  стрвмен1в  къпред- 
да  в  самая  весаравед1ввость  требов8В1|{, 
па1111рен%  обратиться  въ  суду,  ве  всегда 
чвЪ  отчетливо  в  ясво.  Положииъ,  что  въ 
[каетъ  мысль  о  возможности  достигнуть 
путенъ  легальнымъ,  во  несовсЪнъ  чест- 
Еъ  адвокату  еще  не  съ  т^мъ,  чтобы  по- 
е  задуманнаго  такнмъ  образомъ  процесса, 
,  чтобы  посов'Ьтоваться  съ  нивъ,  узнать 
[двовата,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  весьма 
льнМшаа  судьба  дЪла.  Онъ  иокетъ  пре- 
те, разъасннвъ  всю  его  неправоту,  вы- 
твяесть  нравственвой  отвбтствевностн, 
я  орннядъ  бы  на  себя  въ  сдучаЪ  првдъ- 
иа  оборотъ,  нояетъ  превратить  неуста- 
еа!е  въ  твердую  р^щимость,  выразявъ 
>  взяться  за  дЪло,    затнввъ  ловвимъ  со- 


квого  арави1а  иокетъ  сдувнть  ЗЕШОыъ  о  не- 
бязвтельствъ,  вы/(&нныхъ  нееовершепнол'Ьт- 
□оавчнтелн.  Ц'Вль  его  санаа  б1агая — огрвв- 
додзнивв  отъ  недобросовФстных'Ь  кредито- 
'са  ииъ  верАДко  недобросовЯствыеяоданики 
.  вредитораиъ. 


\ 
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физиоиъ  самыя  неврасивыя  его  стороны.  Если  отказъ  одного 
адвоката  окажется   недостаточныиъ  для  того,    чтобы   удер- 
жать тяжущагося  отъ  начят1я  тли  ведения  неправаго  д'1^1а, 
то  н'ЬсЕОдько  отказовЪ;  сд'Ьдующиюъ  одинъ  за  другимъ,  въ 
большинств']^  случаевъ  приведутъ  къ  этому  результату.  Для 
того    чтобы  устоять  противъ  нихъ  и  всетаки  начать  д'Ью, 
нуженъ  такой  запасъ  энерпи,  которыиъ  обдадаютъ  не11ног1е 
тяжущееся.  Притомъ,  далеко  не  все  равно,   возьмется  ли  за 
Д1&10  адвокатъ  изв1&стный,  опытный,  даровитый,   или  адво- 
ватъ  нйзшаго  разряда,  одно  участ1е  котораго  въ  д1^л']&  зна- 
чительно уменьшаетъ  шансы  успЪшнаго  его  окончан1я.  Если 
недобросов1^стному  иску  суждено  дойти  до  суда,  то  пускай  же 
по  крайней  жЪ1^Ъ   онъ   явится  передъ  нимъ    въ  самой  ми- 
зерной,   неприглядной  обстановке,    а    не  въ  такой  форм']^, 
которая  могла  бы  до  некоторой  степени  прикрыть  его  вну- 
треннее содержан1е.  Вотъ  почему  соображеше:  «не  я — такъ 
другой»    меньше  всего  можетъ  служить  оправдан!емъ  именно 
для  адвоката. 

Что  касается   до  уголовныхъ   защитъ,    то  принят1е   ихъ 
безъ  всякаго  разбора  было  бы  извинительно,    даже  необхо- 
димо,   еслибы  не  существовало  защиты  ех  оШс10,  т.  е.  по 
ндзначешю  суда;    тогда  отказъ  адвоката   отъ  защиты    могъ 
бы  им^ть  посл'Ьдств1емъ  оставлен1е  подсудимаго  вовсе  безъ 
защитника,    что  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  должно  быть  до- 
пускаемо. Но  при  д*йств1и  ст.  566-й  Уст.  Угол.  Судопр., 
обязывающей  лредс1^дателя  суда  назначать  подсудимому,  по 
его  просьб1&,  защитника  изъ  числа  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
1^и  кандидатовъ  на  судебныя  должности,    ни  одинъ  подсу- 
имый,  по  крайней  м1&р'Ь  въ  большихъ  городахъ,  не  можетъ 
^статься  безъ  защитника;    притомъ,  по  принятому  обычаю, 
председатель  выбираетъ    защитника   сообразно   съ  большею 
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ажностью  дЪ4а,  назначая  подсудииынъ,  обви 
['Ье  тнжкпхъ  прест^пта\я1Ъ  ии  при  обстоя 
)енно  слохныхъ,  ^ащитавкоБЪ  бол^е  опыт- 
ми  *).  Адвокатъ,  приншающ!!!  на  себя  за- 
вольноиу  сопашенш  съ  подсудиныиъ,  не  но- 
образоиъ,  ссы^эться  ва  то,  что  въ  против- 
одсудиный  быдъ  бы  вовсе  лвшенъ  защиты 
,  доводьствоваться  защвтов,  дадеко  неравно 

гъ  додяЕенъ  ьыбиратпъ  цЬла,  а  не  приникать 
е  то  что  ему  предлягаютъ,  то  какяня  еообра- 
олжкнъ  руководиться,     соглашаясь  или  отка- 

на  себя  ведение  того  нля  другаго  процесса? 
11ъ  по  этому  ареднету  установить  нельзя, 
1ебныя  д^Ёла  до  безконечности  разнообразны, 
гь,  подвести  подъ  одну  норму  всЪ  случаи. 
[иться  въ  адвокатское  прантвк'Ь,  решительно 
Многое  зависитъ  здЪсь  просто  отъ  нравствен- 
звнвающагоса  въ  адвокате — если  только  овъ 
то  не  подавляетъ — подъ  вл1ин!е|1ъ  еледнев- 

опыта  н  жизни,  чутья,  укр%плен1ю  котораго 

каждая  ошибка  адвоката,  сознанная  янь. 
1тобы  сознать  свою  ошибку,  чтобы  дать  себЪ 

въ  чеиъ  она  заключалась  я  чЪиъ  была  выз- 
ино  ин'Ёть  каков   нибудь   общ1Й    Брнтер|унъ, 


Ы4ай  ииФбтъ, 
1ель8В  не  поведать,  чтобы  оыъ  былъ  хранииъ 
о  н  чтобы  случаи  отступлевтя  отъ  него,  нФскод!.- 
елФдиее  врена,  встр'Вчавш1еся  въ  Овруяномъ 
повторвлнсь,-  иначе  защита  ех  о1Т1с10  легко  ио- 
ьса  въ  аусттю  «орну. 
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ЕотормВ  иогъ  бы 
)тд^ы1йго  с^учая. 
с'пропов^дуютъ  п< 
разборчивость  нъ  выборе  а1^лъ,  мы  занЪтидн  уя< 
дТ.4ахъ  грая!данс|[н1Ъ  адвокату  не  с^^Ёдуетъ  дери 
кв  зрЪн1я  исклочительно  формальной,  не  слЪдуег 
ваться  на  одной  вн'ЬшнеЙ  ^ега^ьности  требованы, 
нЪйшаго  янсл'Е^дйван!»  его  внутренияго  свойства. 
адвоЕатъ  не  всегда  иожетъ  определить  съ  точное^ 
чесшя  отношен!»  сторонъ,  служащтя  нсточнивоиъ 
во  попытка  такого  определения  должна  быть  сд' 
ко  всакомъ  случае,  за  исвлюченкиъ  только  т. 
который  по  сакоиу  сноену  предмету  не  возбужд 
ногут'ь  возбуждать  никанихъ  С011и1^н1й.  Таковы,  и 
дела  о  взыскашяхъ  по  закладныкъ,  невселянъ, 
лисьмамъ,  пока  ответчпвъ  не  отвергаеть  нодлин 
и  не  утверждаетъ,  что  оиъ  былъ  вмданъ  безде! 
что  онъ  ухе  оплаченъ.  Во  всехъ  остальныхъ  случ 
натъ  долленъ  привести  въ  ясность,  посредствоиг 
кл1ента  а  встребовашя  отъ  нею  всекъ  необходи 
де&1В,  буиагъ  и  докунептовъ,  можно  ли  поддир; 
домогательство  на  суде  съ  убелдея1е|1ъ  не  въ  од 
яаконностн,  но  п  въ  справедливости  этого  доко! 
Ны  очень  хорошо  зиаемъ,  что  справедливость— по 
снтельвое;  но  ведь  у  вахдаго  адвоката  есть,  б< 
Н1Я,  свое  воззрен]е  иа  справедливость;  требовать 
чтобы  овъ  руноводствовалсн  этвнъ  ваззрен1внъ 
чятъ,  следовательно,  требовать  ненозиохнаго. 
есть  множество  случаевъ,  въ  воторыхъ  о  спра 
или  несправедливости  известваго  требовэн1я  не  и( 
никакого  спора.   Инеетъ  ли  мужъ,  пивущ1Й  въ  { 
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юе  ира1 
затЪмъ 
Иезъ  С01 
южетъ 

въ  чис 
!еной, 

иоддер: 
I  было 

отецъ, 
,  пьянс 

йНИ,     о, 

совтан14 

тплько  . 

ТЙВЪ,    I 

ован^е  отца  справедднвынъ  в  сталъ 

вденш.  Подобныхъ  прн||1Ёровъ  иож- 

[ого,  ео  наша  иысль  едва  ли  нуж- 

разъяснен1н. 

л1Мован1е  фактическое  сторовы  дЪла 

юлиону  убЪлдеа!»  въ  правоте  ^1ица, 

но  дадо  ему  достаточно  основая1в 
воту,  то  онъ  яе  долженъ  отказы- 
;   въ  протнвномъ  С1уча1&  тяяущ1Йея, 

рвсвовйлъ  бы  остаться  безъ  защиты 
аддешащее  еву  право,  всдЪдств^е 
стп  обусловлввающвхъ  его  обстоя- 
ть выясвево  безъ  большвгъ  затруд- 
орыя  адвокату  не  удалось  получить 
иогутъ  сд11латься  для  вего  доступ- 

иопетъ  иногда  почерпнуть  иъ  взъ 
роны,  вообще  чрезвычайно  ваяаыхъ 
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тъ  въ  соприкос11овен1е  съ  зако- 
юсть  заботиться  п  тоиъ,  чтгбы 
источнвБъз10употреблев1Й.  Пред- 
:  фабрвЕантъ,  яввущЕЙ  ва  Бэв- 
|рбургъ,  чтобы  найти  техника, 
I  его  заводонъ.  Пр1ксЕавъ  его, 
I  словахъ  уг^оше,  по  вотороку 
ъ,  съ  большинъ  содержан1енъ, 
тнть  всЬ  расходы  пере113да  его 
I  на  с^;чай  невспо^нен^я  услов1я . 
то,  приступаетъ  къ  своннъ  за- 
1Ъ  фабрикзитъ  уво^ьвяетъ  его 
вы,  не  уадативъ  ешу  ци  расхо 
и.  Обманутый  техниЕЪ  требуетг. 

порядкоиъ,  ссшаясь  въ  под- 
свид%те^ей;    протнвнав  сторона 

договоръ  подлежа1ъ  по  закону 
ориу,  то  существованге  и  усю- 
[азывэемы  свяд'БтельсЕияи  пока- 

ТЯЕИИЬ  обраэоиъ,    совершенно 


в  р аспт'' л иЕов аннону  разъиснеи^ю 
[Трав.   Сената,    юговоръ    лнчнаги 

Ънныхъ  закояоиъ  (т.  X  ч.  1  ст. 
1абачи1ъ  людей,  договоръ  заказа) 
1ГI^а^тера,  аркнтектора,  техннт 
оСраэохъ,  быть  яоказываенъ  сви 
}скаеныхи  по  закону  (Уст.  Граж! 
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;ер|'ается  судомъ;  тех 
I  по1ояен1а  въ  Петербур 
въ  двлекоиъ  враЪ  безъ  всякихъ  средствъ  н  д< 
заплатить  противинву  судебныя  издержки.  Сп| 
позв<11Ите1ЬНО  ^^  адвокату  вестн  подобный  ороц 
ровы  отв1^тчиЕа,  ес^н  онъ  знветъ  иди  по  &р 
ин^итъ  достаточвыВ  поводъ  предполагать,  что 
ценъ  я  отвЪтчикомъ  действительно  было  эакли 
шен1е,  служащее  оеноваи1еиъ  иска?  —  Безуслови 
или  осуждать  пользовавЕе  формальными  постанос 
кона  нельзя,  потому  что  съ  помощью  нхъ  м 
иногда  ограждено  право,  действительно  требуюн 
живающее  огражденЕя;  иесоиненио  только  то, 
ватьса  ими  слЪдуетъ  съ  краВнею  разборчнвост! 
такая  разборчивость  въ  особенности  необходима  д 
Кавъ  пи  важна  нравственная  сторона  дЪла,  ое 
отвлекать  внвнан1е  адвоката  отъ  юридическое  с 
Онъ  не  долженъ  нрннямать  на  себя  иоддера!Е{ 
хотя  и  спрвведлнвыхъ,  но  лишенныхъ  всякап 
основашв  и  очевидно  не  иодлежашвхъ  удовле 
стороны  суда  —  напрям^ръ  трсбояаыЕя  объ  упл 
взятыхъ  въ  займы  по  словесвому  условЕю.  О 
оредунреждать  начатЕе  такихъ  нсковъ  или  аред1 
кпхъ  возраженШ,  которые,  не  инея  ннкан! 
усп1^1а,  когутъ  только  подвергнуть  тяжущихся 
дебныхъ  издерхекъ  и  возннгражденЕя  за  веден! 
если  смыслъ  закона  нредставляетъ  сомнЪнЕя,  о 
еще  не  разъясненный,  то  нскъ  вли  отвЪтъ,  хо 

С)х-  ст.  409)  лвшь  въ  подтвер«1ен1в  таншъ  собьи 
трвбуютъ  аи.еьнеииаго  ]Достов'Врец|я. 
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шсанп  на  усцЬхъ,  иожетъ.  Выть  поддержи- 
аъ,  убЬжденнынъ  въ  цравотЪ  своего  Е^^ента; 
{аьаться  безъ  борьбы,  когда  '  она  несовп-Ьнъ 
||<ечно,  въ  подобвыхъ  сдуэаяхъ  адвокатъ  обн- 
иьао  объяснить  своему  вленту,  что  выигрышъ 
1ятенъ  и  что  аропгрышъ  его  111ечетъза  собою 
ер^а^ьнуп  потерю. 

ъ  взять  на  себн  ведение  граждавскаго  д1^а, 
;нъ  приионнвть,  не  случэдось  лл  еиу  прешде 
авов  юридн1вск1б  взг1ндъ,  въ  разр^яъ  съ 
I1р|Iш^ось  бы  идти  въ  данномъ  случа'Ь.  Ёез- 
пятств1е11ъ  къ  принятЗю  д*лв  8Т0  служить 
{ъ  какъ  адвокатъ,  нара^нЪ  со  всякимъ  дру- 
.,  моясетъ  добросовестно  убедиться  въ  непра- 
кпяго  своего  И11Ън1Я  по  изв^стнону  вопросу; 
1астыя  а  рЪзк1я  перен1Ёны  ин1&вШ  —  въ  осо- 
еоднократный  переюдъ  отъ  одного  воззри- 
I  и  обратно  — еду  жатъ  првзнаяонъ  иди  край - 
юсги  взглядовъ,  иди — что  еще  хуже — умЪньа 
|рнспосо&дять  И1ъ  Ёъ  обстоятедьстваиъ.  и  то, 
[зя  рекоиендаша  для  адвоката.  Исходить  сего- 
0  принципа,  завтра  —  изъ  другаго,  пряно 
1Г0,  доказывать,  напринЪръ,  сегодня  безде- 
|Ваго  обязательства,  завтра— юридическую  не- 
оровъ  о  безденежвости,  было  бы  саныиъ  в'Ёр- 
1Ъ  потерять  ВСЯК1Й  авторитетъ,  но  крайней 
ной  сфер11,  ни1Ёнге  которой  тэкъ  взхпо  для 
таинство,  а  следовательно  н  дЪйств1е  адво- 
въ  звачительяой  степени  зависвтъ  отъ  того, 
въ  ней  искреннее  уб1Ёжден1е  адвоБата.  Самая 
(КОСТЬ,  самый  большой  навыкъ  говорить  безъ 
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!дев1я  ие 
Й  увЪреН! 
вости  защищаенаго  нача^а.  Ес1н  яим 
нЪтитъ  противур%ч1я,  въ  которое  аде 
Нйкъ  собою,  ес1И'  противная  сторона 
т%1Ъ  С1учаевъ,  въ  воторшъ  овъ  сан' 
гаемую  инъ  теперь  тепу,  то  одна  во 
во11инан1я,  одно  созванЕе  противур!' 
канаемъ  претввовен1я,  о  который  лми 
шому  ораторскому  искусству.  Быть  пос 
ве  то1ько  обязанность  адвоката,  но  в 
него,  ес1и  овъ  цЪнитъ  свою  репутацн 
годы,  которую  ему  иояетъ  доставить  а 
дев1я.  Вс11  вти  сообрапешн  вподн'ё  п| 
уголовнаго  Д'1^ла,  если  въ  ненъ  воз| 
БОЗНИВНуТЬ  БВЕОЙ-НВбуДЬ  ОбЩ1Й  ВОирОС 
катъ  игЁдъ  ухе  случай  высказаться  В1 
Полокинъ,  наприм1;ръ,  что  въ  одной 
тельныхъ  р1&чеЁ  адвокатъ  доказывалъ  I 
чен1й  почервовъ,  пакъ  средства  яъ 
Если  въ  другонъ,  лредлагаеиоиъ  ему, 
чен1И'  блвгопр^ятенъ  для  сторовы,  к'1 
овъ  долкенъ  либо  отказаться  отъ  д%^ 
въ  своей  р1^чи  на  мы^п1е  учителей  ч 
саностонтельное  доказательство.  Въ  т 
обязявъ  заранее  предупредить  свое1 
взглядЪ  на  сличев1е  почерковъ,  чтобы 
его  в1Ёдо11а  н  соглас1я,  оруд1я  защвть 
восвользоваться  другой  адвокатъ,  ннч 
тЁН1ИБе  ст^сневный. 
Не  говорить  пропьивъ  у&гьждени 
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обусловивается  вообще  выборъ  уголоа 
прввииающ]!  ав  себя  защиту  псдсудми 
съ  яикъ  согдАоеиш,  въ  видахъ  аои 
дадпенъ  двбо  в1Ёрить  въ  невннвост 
сильно  сокнЪватьсн  въ  его  вниовиост 
вравственно-правынъ,  хотя  бы  съ  стро 
зрЪн1Я  виновность  его  была  вподя^Ь  очевидна;  если  хе  за- 
дача защиты  состоять  не  въ  оправдав1н  подсудинаго,  а 
юдьЕО  въ  обдегчен1и  его  участи,  то  для  првяят1я  защиты 
достаточно  убЪя[дев1я,  что  яодсудниыв  засдушивветъ  снисю- 
дительваго  приговора,  иди  что  строгое  иаказаа1е,  установи 
денвое  законоиъ,  ве  соотв'Ьтствуетъ  обстоятедьстваиъ  дан- 
иаго  случая.  Вн'ё  атвхъ  усдов1Й  прянят1е  защн'вы  по  добро- 
водьвоиу  согдашевш  возмовно,  по  нашему  11н1ён1ю,  только 
тогда,  вогда  яри  отказе  отъ  вея  подсудвиый  остался  бы 
вовсе  Везъ  защитника,  т.  е.  иогда  въ  давнов  нЪствости 
нЪтъ  лнцъ,  изъ  среди  которыхъ  иогъ  бы  быть  яазяачевъ 
защитникъ  ех  оСс10.  Не  сд^дуетъ  забывать,  что  защита  во 
добровольному  согдашевш  прванкается  больщею  частш  не 
даронъ,  а  за  определенное  возвагращевйе,  н  что  это  обя- 
зываетъ  адвоката  быть  особенно  осторолнымъ  въ  выборе 
уголовныхъ  дЪлъ.  Йзъ  вс1>хъ  причинъ,  возстановляющнхъ 
общественное  ия'Бнзе  противъ  адвокатуры,  самая  сильная — 
ВТО  яредподохешв,  что  адвокаты,  защищая  водсудиныхъ,- 
часто  говорятъ  протнвъ  убЪждешя,  въ  наде«д1Ё  на  бод'бе 
или  менЪе  крупный  гонораръ.  На  сколько  это  предположеше 
фактически  справедливо — объ  этонъ  мы  скаяЕенъ  ниже;  те- 
перь для  васъ  ваяво  только  то,  что  одна  высль  о  защите, 
I  за  деньги,  протнвъ  уб1Ёсдев1Я  возмущаетъ  общественную 
сов^Ёсть.  И  действительно,  такая  защита  не  ноасетъ  быть 
оправдана  никакими  сообравешяии.    Если  защктнвкъ  идетъ- 
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на  лереЕОръ  ■стия1ё  язъ  сострвдан!я 
иэъ  другнхъ  безкорыствыхъ  побужде! 
зительна,  юти  а  тяхе1я;  но  тотъ  се 
прннияаетъ  совершеано  другую  окрас! 
его  1еявтъ  разсчетъ  на  ■атер^а^ьво( 
вечно,  еслвбы  защитя  по  согдашен1ю 
ХОЛОДВЫНЪ,  СПОЕОЙВЫЯЪ  увазв1!1емъ 
щнхъ  н1ЁЕОТорое  еоинЪн!е  въ  вивовв< 
проеъ  о'прпнят!и  ин  непривят1и  ея  | 
вроще.  Для  того  чтобы  свести  въодя 
говори  Щ1Я  въ  пользу  подсуди  на  го,  1 
основан1ямъ  обвввеи1я  в  зат1&11ъ  сказ 
бирайте  паям» — не  нукво  быть  уб1 
вости  или  нравствеввоВпрявотб  обв1Е 
довательно,  в  говорить  противъ  убЪя 
ва  саномъ  яЪлЪ.  Такова,  какь  ны 'у: 
щитвика  ех  оГвсш,  когда  онъ,  изучи 
къ  заиюченгю  благапр1ятноиу  для  по 
шитиива,  нзбранваго  подсудвиыиъ,  о 
совсЁяъ  другаго,  Отъ  него  требуютъ 
вольствуясь  возбуждешехъ  С01(н1ён111 
присяжвыхъ  въ  правоте  подсудинаго 
вивовность  подсудииаго  несоин^нна  е 
весьма  в'Ёроятнз,  ену  приходятся, 
уб{1Я1дать  другихъ  въ  тонъ,  въ  ,че» 
деиъ,  чеиу  овъ  можетъ  быть  даже  е 
не  исподнить  того,  для  чего  онъ  собс 
шенъ  подсудиныиъ.  Весьма  часто  по 
дущаго  защвту  противъ  у6Ъя!ден1я,  у 
.что  защищая  подсудииаго,  онъ  по  I 
нападать    на   другнхъ    подсуднныхъ. 
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[еН,  его  о6ни|[яющпхъ,  нп  эксперт 
:о  заключеп)е.  Представннъ  себ^, 
реииущественно  на  показа|11н  одн) 
вный  отпечатоЕъ  искренностн,  праЕ 
дс  уди  на  го,  яащйтвику  ирнходвтся 
го  по:азв1|!я,  бросать  т^нь  на  с 
ва  саионъ  д%1Ъ  ввушающую  ену 
I  отсутств1и  убЪ№ден1я,  это  рол 
го  человека,  ■  н  одва  возяоквост 
шная — достаточвмй  поводъ  въ  1 
>тн|1Ъ  еще,  что  гораздо  труднее  > 
дЪла,  одванЕДЫ  прввятаго,  1Ънъ 
еса,  потону  что  въ  первоиъ  случ 
вести  впечат^1^н^е,  веблагопр!йтнй 
.  иа?ат1я  судебнаго  слЪдств1я  отка: 
даже  почтн  невозиожвыиъ.  Прин1 
жатъ  должевъ,  поэтоиу,  не  ннач! 
го  нзуяен!а  дЪда  в,  если  возиош 
ен1я  еъ  подсудииыиъ.  Д^ло  ной 
разъяснен  вы  мъ  только  по  ововт! 
;дств1в;  нова  посл^Ёднее  еще  проя: 
«енъ  связывать  себя  об']&щав1еиъ  п 
,    зотя    и  ножетъ  поиогать  еиу 

судебныхъ  лМств!й,    напр.  въ  л 
11Д0вателя    за  взят1е  подъ  страшу,    за  првнят1е 
езпечев1ю  гракданснаго  исва  и  т'.  п. 
адвонатъ,  по  зрЪлоиъ  обсух1ев!в  д'Ёла,  счвтаетъ 

взять  на  себя  защиту  подсудииаго,  не  рискуя 
)ативъ  уб11Флев!я,  и  если  при  томъ  онъ  чув- 
я  достаточно  снльныиъ,  чтобы  исполнить  возла-, 
1его  задачу,  онъ  должень  принять  ее,  не  оста- 
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кяклин  посторонним!  соо6ражеа1нм11. 

(еняое    мц'Бнк     возбуждено     противъ 

ев'Ёе  адвокатъ  ии11етъ  право  отвазм- 

есдн  то1ьво    овъ  иогетъ  принять   в 

пю.    Желание  адвоката    охранить  ве- 

1  репутац1и,  предупредить   даже  воз- 

■^■IIпVV1■.  иа^:^ааа1и,  сноанЪ  ПОНЯТНО  И  законно;  во  оно  не 

^жно  доходить  до  налодушпой    боязни  п«редъ   оБтествея- 

шъ    нн'Бшенъ.    Саиыиъ  строгииъ  судьею  доджеиъ  быть 

я  себя  сакъ  адвокатъ;  ес1и  онъ  по  сов']&сти  считаетъ  себя 

.  прав1Ь  взяться  за  дЪ10,    еиу  нечего  опасаться  Т01К0ва- 

В,   который    вызоветъ    его  рЪшиность.   Наиъ  иогутъ  воз- 

зйть,  что  гдасъ  народа — Г1асъ    Бов!|В,  что  всеобщее  ае> 

дующее  уб'&жден1е  въ  виновности  взвЪстнаго  лица  всегда 

[Ььтъ    оспован1е,  есди  не  въ  обстояте^ьстваxъ    дЪ^а,  то 

I  крайней  н1Ёр$  въ  ючности  обвиняемаго.  На  это  ны  от- 

зтимъ,  что  д^я    адвоката    ^вчность    обвиняемаго    инЪетъ 

|ачеше  ^ишь  на  сто^ьЕО,  на  сеодьео    она  ножетъ  бросить 

Ътъ   на    вопросъ  о  виноваости  ши  невиновности  его  въ 

1иъ  нреступ^ен^и,  въ  котороиъ  онъ  обвиняется.  Безспорно, 

>ошедп1ее  обвивяекаго  въ  отонъ   отношеи1в  весьма  важно 

къ  д^я  суда,  твкъ  и  тя  адвоката;  ииЪя  цЪю  съ  однниъ 

винвемыиъ,    адвокатъ    ножетъ  начать  съ  продпо10жен1Н, 

0  онъ  иевиневъ  —  въ  другоиъ  случаЪ  псходиой  точкой 
1жетъ  служить  противопоюхиое  предположение.  Но  ао 
Ьр^  изучен1я  д^ла  11редположен1я,  въ  большинстве  с^у- 
1евъ,  уступаютъ  нЪсто  рбпжденгю,  на  котороиъ  и  должно 
лть  построено  окончательное  рЪшен1в  адвоката.  Принимая 

1  себя  защиту,  адвокатъ  задается  не  тЪмъ,  чтобы  дока- 
1ть  безусловную  нравственную  частоту  обвиняемаго;  онъ 
■Ъетъ  въ  виду  опровергнуть   только    неправильное  —  по 
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его  тн^нт  —  о6винеи1е,  составляющее  предиетъ  д^ла. 
Самый  испорченный  челов']^къ  иожетъ  быть  невиновнымъ 
въ  тоиъ  преступлен1и,  въ  которомъ  его,  въ  данномъ  С1у- 
ча1^,  обвиняютъ;  осуждеи1е  его  за  это  1]реступлен]е  было 
бы  несправедливостью ,  предупреждая  которую  адвоватъ 
дМствуетъ  согласно  съ  своимъ  призван1емъ.  Ёслибы  только 
допустить  мысль,  что  уголовная  кара  можетъ  постигнуть 
челов']^ка  въ  сущности  не  за  то,  за  что  она  опред'Ьлена  за- 
Боноиъ,  а  за  прежнюю  его  жизнь,  за  поступки  безнрав- 
ственные, но  не  подходящ1е  подъ  д']&йств1е  уголовнаго  за- 
кона, то  правосуд1е  перестало  бы  быть  безпристрастнымъ 
и  обратилось  бы  въ  произвольную  расправу  надъ  лицами, 
возбудившими  противъ  себя  негодован1е  общества.  О  со- 
разм']^рности  между  виною  и  наказашемъ  не  могло  бы  тогда 
быть  и  р'Ёчи.  Ненавистный  обществу  челов^^къ  обвиняется 
въ  подлог1^ — пускай  же  онъ  будетъ  наказанъ  какъ  за  под- 
логъ;  онъ  обвиняется  въ  уб1Йств1&  —  т*мъ  лучше,  пускай 
же  онъ  будетъ  наказанъ  какъ  за  уб1Йство;  вотъ  логиче- 
ск1й  выводъ  изъ  того  начала,  что  обвинительный  приго- 
воръ,  направленный  противъ  дурнаго  челов'Ька,  не  можетъ 
быть  неспранедливыиъ.  Съ  другой  стороны,  разв1&  обще- 
ственное мн1&н1е  никогда  не  ошибается  въ  своихъ  р'Ёше- 
н!я1ъ  относительно  отд']^льнаго  лица,  отд']&льнаго  случая? 
Въ  оц'Ьнк']^  общественной,  публичной  д']^ятельности  изв'Ь- 
стнаго  лица  возможно  крайнее  пристраст1е,  но  мало  н1^* 
роятны  совершенно  фальшивые  фактичесте  выводы,  потому 
что  матер1алъ  для  этихъ  выводовъ  у  всёхъ  передъ  гла' 
зами.  Совс1&мъ  другое  д1&ло  —  оц1&нка  факта,  совершивша- 
гося  негласно,  или  ц'^лаго  ряда  такихъ  фактовъ,  оц1&нва 
всего  входящаго  въ  область  частной  жизни;  зд'1^сь  необхо- 
дииъ    тщательный,     подробный,     иногда    продолжительный 
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разборъ,  основанный  на  б1изко11ъ  знакомств'^  со  вс1&||и 
обстояте^ьствами  даннаго  случая — а  приговораиъ  обществсн- 
наго  11Н'1^Н1Я  такой  разборъ  не  предшествуетъ  и  предшество- 
вать не  иожетъ;  они  постановляются  р'Ьшитедьно  и  быстро, 
по  н1^которымъ,  бол1^е  врупнымъ  и  выдающимся  чертамъ^ 
хотя  бы  и  далеко  не  саиымъ  важнымъ.  Не  говоримъ  уже 
о  т1^хъ  искусственныхъ  средствахъ,  который  могутъ  быть 
употребляемы — и  дМствительно  употребляются — для  того, 
чтобы  направить  общественное  мн']^н1е  въ  ту  или  другую 
сторону,  расположить  его  къ  тому  или  другому  взгляду. 
Мы  не  утверждаемъ,  чтобы  всеобщее  предуб^ждеше  про- 
тивъ  обвиняемаго  могло  быть  оставлено  адвокатомъ  вовсе 
безъ  внимашя,  какъ  фактъ  для  него  безразличный;  мы 
признаемъ,  что  онъ  долженъ  изсл'1^довать  источникъ  этого 
предуб1&жден1я,  пов'Ьрить  всЬ  данныя,  на  которыхъ  оно 
основы'вается;  но  окончательное  р'6шен1е  адвоката  должно 
обусловливаться  не  т']^мъ,  что  скажетъ  св^тъ,  что  станутъ 
говорить  газеты  и  журналы,  а  исключительно  т'Ьмъ,  къ 
какому  .  уб']&ждешю  привело  адвоката  самостоятельное,  все- 
стороннее и  добросов']&стное  изучен1е  аЪлн. 

Прежде  ч1&мъ  осуждать  адвоката  за  соглас1е  его  защи- 
щать того  или  другаго  обвиняемаго,  необходимо  принять 
въ  соображен1е  еще  сл'Ьдующ1Я  обстоятельства.  Не  только 
до  публичнаго  судебнаго  сл'ёдств]я,  но  и  посл']^  окончан1я 
его  одна  существенно-важная  сторона  д'1^ла  часто  остается 
неизв1&стной  или  не  вполн'Ь  изв'Ёстной  для  общества.  Эта 
сторона  —  объяснешя  самого  обвиняемаго.  На  суд']^  подсу- 
димый, въ  особенности  если  онъ'  не  сознается  въ  преступ- 
лен]и,  въ  большей  части  случаевъ  говорить  мало.  Оши- 
бочно было  бы  приписывать  это  исключительно  боязни  про- 
говориться, желашю  оставить  ц'кю  по  возможности  неразъ- 


^ 
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ясненныиъ  и  уве1ичить  такииъ  образомъ  чисю  соин'1^Н1Й, 
ведущихъ  къ  оправдате1ьно11у  приговору.  Безспорно,  и  эти 
мотивы  руководить  иногда  образомъ  д']^йств1Й  подсудииаго; 
но  гораздо  чаще  онъ  модчитъ  просто  иодъ  В11яв1емъ  сну- 
щен1Я,  страха  за  свою  судьбу,  неум'Ьнья  выражаться  пуб- 
лично —  однимъ  словомъ,  подъ  вд1ЯН1вмъ  всей  обстановки 
суда,  тяжею  давящей  на  непривычнаго  къ  ней  и  ненадно- 
кровнаго  челов'Ька.  На  оборотъ,  въ  объяснен1яхъ  съ  защит- 
никомъ,  происходящихъ  наедин']^,  подсудимый  въ  огромномъ 
большинстве^  случаевъ  бываетъ  сообщитеденъ  и  открове- 
ненъ.  ЁС1И  онъ  и  нам']^ренъ  скрыть  часть  истины,  то  опыт- 
ному защитнику  нетрудно  уб'Ьдиться  въ  этоиъ  путемъ  рас 
просовъ,  сопоставлен1й«  указашя  подсудимому  на  неправдо- 
подобность его  объяснен1Й  и  на  противор'Ьч1Я,  въ  который 
онъ  самъ  съ  собою  впадаетъ.  Посвятивъ  бесе^д'Ь  съ  подсу- 
димымъ  н^^сколько  часовъ,  въ  д'1&лахъ  особенно  сдожныхъ — 
н1^сколько  дней  или  даже  нед1&1ь,  защитникъ  узнаетъ  и 
Д1&Д0,  и  челов'Ька  такъ,  какъ  не  всегда  можетъ  узнать  ихъ 
даже  сл1^доватедь,  ниЪющ1Й  всего  больше  данныхъ  для 
близкаго  съ  ними  знакомства.  Въ  атой  б&сЪцЪ  защитникъ 
.часто  почерпаетъ  так1я  доказательства  невиновности  или 
нравственной  правоты  подсудимаго,  который  недоступны  для 
суда,  который,  или  по  самому  своему  свойству,  или  по 
особымъ  причинамъ,  не  могутъ  даже  служить  предметомъ 
судебнаго  сл1^дств1я.  Подсудимый  можетъ,  наприм'Ёръ,  рас- 
крыть своему  защитнику  семейную  тайну,  знаше  которой 
необходимо  для  правильнаго  пониман1я  д1^ла,  —  но  вм'1&ст'Ь 
съ  т']^иъ  р1^шительно  восАретить  ему  касаться  ея  на  суд']^. 
Съ  другой  стороны,  уб'Ьжден1е  защитника  въ  невинности 
подсудимаго  можетъ  быть  построено,  между  прочимъ,  на 
ц1^ломъ  ряд'Ь  почти  неуловимыхъ  впечатл']^н1й,  вынесенныхъ 
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ишъ  изъ  о6ъясцен!й  съ  подсудииымъ.  Представииъ  сеЬЪ, 
наприи1^ръ,  такой  С1у<1ай:  наканун']^  судебнаго  зас1&дан1я 
защитникъ  узнаетъ,  что  свидЪте1Ь,  когда-то  давшШ  весьма 
важвое  показан1е  'противъ  подсуднмаго,  но  потомъ  считав 
Ш1ЙСЯ  6езв'1^ство  пропавшимъ,  вашедся  и  явится  на  судъ. 
Защитникъ  сообщаетъ  объ  этоиъ  своему  клгенту — челов']^ку 
вообще  нервному,  не  ум'Ьющему  владеть  собою, — и  наблю- 
даетъ,  какъ  будетъ  принято  имъ  непр1ятное  изв1^ст1е;  под- 
судимый сохраняетъ  полное  спокойств1е  и  выражаетъ  только 
надежду,  что  свид']&тедь  можетъ  быть  не  р1^шится  повто- 
рить на  суд1&  неправду,  сказанную  имъ  при  предваритель- 
номъ  сл1^дств1и.  Суду,  а  сл1^довательно  и  публик1&,  этотъ 
небольшой  эпизодъ  останется  совершенно  неизв'1^стнымъ; 
воспроизвести  его  на  суд'Ь  нельзя,  даже  упомянуть  о  немъ 
въ  защитительной  р'1^чи  было  бы  напрасно,  такъ  какъ  адво- 
катъ  не  можетъ  ожидать,  чтобы  ему  пов^^рили  на  слово; 
между  т'Ьмъ  на  самого  защитника  онъ  можетъ — и  не  безъ 
основашя — под1&йствовать  гораздо  сильн'1^е,  чЪшъ  масса  до- 
казательетвЪу  заимствованныхъ  изъ  актовъ  сл1^дственнаго 
праизводства.  Еъ  такому  же  результату  часто  могутъ  при- 
вести откровенные  разсказы  родственниковъ,  друзей  под- 
суднмаго, также  доступные  только  для  одного  защитника. 
Вотъ  почему  защитникъ  можетъ  быть  добросов'Ьстно  и 
твердо  уб']&ждеиъ  въ  невинности  подсуднмаго  даже  тогда, 
когда  никто  не  сомн'Ёвается  въ  его  виновности.  Само  со- 
бою разум1^ется,  что  уб1^жден1е  это  не  всегда  правильно, 
что  адвокатъ,  обращая  внимайте  преимущественно  на  одну 
сторону  д*ла — на  все  то,  что  говоритъ  въ  пользу  подсу- 
днмаго—  легко  можетъ  допустить  ц']&1ый  рядъ  ошибочныхъ 
заключенШ  и  придти  къ  столь  же  ошибочному  окончатель- 
ному   выводу;  но  ошибка  не  должна    быть  см'1^шиваема  съ 
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доброво1Ьны11Ъ  игнорнрован!еиъ  истины.  Мы  сказали  выше, 
что  иродо1жнтельная  адвокатская  практика  можетъ  развить 
особое    чутье,    помогающее  различать  правое  д'Ьло  отъ  не- 
праваго;    но    столь    же    несоин1^нно  и  то,  что  она  можетъ 
привести  и  къ  противоположному  результату.  Все  зависитъ, 
въ  9томъ  отношеи1и,  отъ  характера,  темперамента,  однимъ 
словомъ  —  отъ    личности    адвоката.    Челов'Ькъ  спокойный, 
хладнокровный,  съ  аналитичеекимъ    умомъ  можетъ  почерп- 
нуть изъ  адвокатской  практики  недов1^р1е  къ   людям*^,   рас- 
положеше    сомн'1^ваться  въ  ихъ  правот1^,    привычку    исхо- 
дить  скор'Ье  и.зъ    предположентя,    что  они  виноваты;  чело- 
в'Ькъ  увлекающ1Йся,  горяч1Й,  съ  сильно  развитымъ  вообра- 
жен1емъ  можетъ,  на  оборотъ,   сохранить  или  даже  развить 
въ  себЪ    способность    останавливаться  на  светлой  сторон']^ 
д'1&ла,    готовность  и  желаше    в<]^рить  подсудимому.  Первый 
относится  къ  д1&лу  какъ  посторонн1Й  наблюдатель,  взв1^ши- 
ваетъ  всЪ   доводы,    говорящ1е  за  и  противъ    подсудимаго, 
и  постановляетъ    самъ    для   себя,  если  можно  такъ  выра- 
зиться,   судебный  приговоръ,  сообразно  съ  которымъ  при- 
нимаетъ    защиту    или    отказывается   отъ   нея,    посл^^дшй, 
приступая  къ  разсмотр']&нш    предлагаемаго    ему  д1^ла,    ста- 
новится  прямо  на  точку   зр'1^н1я   защитника,  легко  отожде- 
ствляетъ   себя  съ  подсудимымъ  и  отдаляется  такимъ  обра- 
зомъ    все    больше  и  больше    отъ   безпристрастной    оц'1&нки 
д']&ла.  Мы  признаемъ  за  адвокатомъ    нравственную  обязан- 
ность бороться  съ  этой  тенденщей,  потому  что  .  предостав- 
ленная самой  себ%,  она  можетъ  привести  къ  полной  нераз- 
борчивости   въ    выбор']^    д1^лъ;    но  не  сл1&дуетъ    забывать, 
что  не  вс^мъ  такая  борьба  достается   одинаково  легко,  что 
не  вс^Ъ  могутъ  постоянно  выходить  изъ  кея  поб^^днтелями. 
Безусловно    осуждать    поб']^жденныхъ   было  бы  т1&мъ  мен1&е 
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справедливо,  что  между  ними  часто  можно  встр'Ётить  луч- 
шихъ  представителей  адвокатуры,  Никто  не  станетъ  отри- 
цать, что  увлечеше  —  конечно  искреннее,  а  не  подд'Ьль- 
ное  —  важный  элементъ  въ  уголовной  защит'Ь  и  великан 
сила  въ  защитник*]^;  между  т']&мъ,  именно  способность  увле- 

^  каться  всего  мен'Ье  совм'Ьстна  ^съ  безошибочнымъ,  въ  каж- 
доиъ  данномъ  случа*!^,  разр']^шешемъ  вопроса,  можно  ли 
взяться  за  защиту  «одсудимаго. 

Все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ  приводитъ  къ  заклю- 
ченш,  что  выборъ  присяжными  пов']^ренными  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  д'^лъ  не  долженъ  быть  ст^^сненъ  ни- 
какими вн'1шними    ограничен1ями,.не  долженъ  быть  подчи- 

1  ненъ  контролю  сов'1&та.  Составить  себ'Ё  понят1е  о  нравствен- 
ной сторон'Ь  д1&ла,  о  причинахъ,  побудившихъ  присяжнаго 
пов'Ёреннаго  взяться  за  его  ведеше,  для  сов1&та  конечно 
легче,  ч']^мъ  для  постороннихъ  лицъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ 
распросить  присяжнаго  пов1&реннаго,  разсмотр'Ёть  и  обсу- 
дить самое  д'1^ло;  но  все-таки  изъ  числа  данныхъ^  руково- 
дившихъ  присяжнымъ  пов'Ёреннымъ  при  принят1И  защиты, 
мног1я  недоступны  и  для  сов'Ьта.  Съ  другой  стороны,  со- 
в1^тъ  и  присяжный  пов1^ренный  ногутъ  просто  разойтись 
во  взглядахъ,  въ  оц'&нк'Ь  т'ёхъ  или  другихъ  обстоятельств  ь 
д1&ла;  первый  можетъ  не  сомн']&ваться  въ  виновности  под- 
судимаго,  между  т1^мъ  какъ  для  посл'Ьдняго  она  можетъ 
представляться  крайне  сомнительной.  Такое  разноглас1е  между 
сов'Ьтомъ  и  присяжнымъ  пов']&реннымъ  ч%}Аъ  бол1&е  воз- 
можно, что  степень  знакомства  ихъ  съ  д^^ломъ  р']^дко  оди 
накова,  что  сов1&тъ  не  можетъ  посвятить  на  'изучение  д'1^ла 
столько  времени  и  труда,  сколько  посвящаетъ  на  то  при- 
сяжный пов'Ьреиный,  взявш1йся  за  д'ёло.  Сов'Ьтъ  можетъ  и 
долженъ    требовать  отъ  присяжныхъ    пов^ренныхъ,   чтобы 
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онн  подчинялись  увазав!янъ  его  по  общииъ  вопросамъ, 
касающимся  адвокатской  д1^ятедьности,  но  не  имЪетъ  не 
права,  ни  основашя  навязывать  ииъ  свое  мн'&ше  о  факти- 
ческой сторонЪ  того  или  другаго  д'Ьда.  С.  Петербургски 
Сов'Ьтъ  (а  сколько  намъ  изв'Ьстно — и  Московсюй)  никогда 
не  призывадъ  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  къ  отв']&ту  собст- 
венно за  принят1е  ими  той  или  другой  защиты. 

Насъ  могутъ  спросить,  въ  чемъ  же  мы  видимъ  санкщю, 
гарант1ю  правильнаго  выбора  аЪлъ  со  стороны  адвокатовъ, 
если  мы  отвергаемъ  контроль  сов']^та  надъ  этимъ  выборомъ 
и  вм'1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  признаемъ,  что  адвокатъ  не  долженъ 
подчиняться  приговорамъ  общественнаго  мн1^н1я,  что  онъ 
им1&етъ  право  защищать  подсудимаго,  заран^^е  осужденнаго 
обществомъ?  Не  сл'Л^дуетъ  ли  опасаться,  что  адвокаты,  пре- 
доставленные саиимъ  себ1&,  станутъ  руководствоваться  въ 
выбор^^  яЪлъ  не  свойствомъ  и  характероиъ  ихъ,  а  совер* 
шенно  посторонними  соображениями,  что  исполнятся,  такимъ 
образомъ,  самыя  мрачный  предсказашя  противниковъ  адво- 
катуры? Если  внутреннее  уб1&жден1е  адвоката  въ  правот1& 
защищаемаго  вмъ  д'Ьла  —  единственный  крвтер1умъ,  для 
него  обязательный,  если  онъ  никому  и  никогда  не  долженъ 
давать  отчета  въ  т1&1ъ  мотнвахъ,  на  которыхъ  основано 
это  уб1^жден1е,  то  что  же  пом1&шаетъ  адвокату  браться  за 
всякое  А%лОу  прикрываясь  одной  бездоказательной,  не  под- 
лежащей дальнМшей  пов^рк1^  фразой:  с  я  защищаю  по 
уб1^жден1Ю»?  Мы  отв'1^тимъ  на  эти  вопросы,  что  признаемъ 
въ  полной  м1^р1&  отв1&тственность  адвоката  передъ  обще- 
ственнымъ  мн1^н1емъ,  въ  особенности  передъ  мнЪн1емъ  адво- 
катской корпорац1и  м  всего  судебнаго  м1ра;  мы  желаемъ 
только  съ  одной  стороны,  чтобы  адвокаты  не  преклонялмсь 
передъ  общественнымъ   мн1^н1емъ  безусловно  и  слтьпо^  съ 
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другой — чтобы  общественное  хнЪн1е  не  осуждало  адвоката 
безъ  аржантЕя  во  внниаше  всЪхъ  обстоятедьствъ,  жогуши^ъ 
обгасавть  ми  оправдать  его  образъ  дКйств1й,  чтоби 
считало  его,  кавъ  и  всяваго  другаго  обществеянаго 
теля,  еаособыымъ  ошибаться  Ьопа  Ые.  Изъ  того,'  чт 
н11КОТорыхъ  отд1&ды)ыхъ  случаяхъ  адвонатъ  нояетъ  I 
яенъ  ндтн  наперекоръ  общественному  ня^нш,  еще  не 
дуетъ,  чтобы  онъ  всегда  нагь  относиться  къ  неиу  съ 
небре11ен1енъ;  изъ  того,  что  общественное  кн6Н1е  ио: 
ниогда  произнести  иадъ  здвокатонъ  незаслуженный  < 
нвтельвыХ  приговоръ,  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  оно  до 
было  вовсе  воздерживаться  отъ  обсуяден1я  д'Ьятелы 
адвоката.  ОцЪнка  этой  дЪятельвостн  совершается  пр 
всего  въ  кружвахъ,  ианбол1Ёе  близкихъ  къ  адвокату,  И1 
щнхъ  воэножность  слЪдить  за  каждынъ  его  шагомъ. 
д'Ьльнбе  дЪйств1е  а  здЪсь  иожетъ  вызвать  ошибочные 
Еовашя,  но  изъ  иплаго  ряда  дпиствш  выводится  а 
всегда  нЪрное  эаключен!е  объ  общемъ  нанравлен1н,  о 
ля1Ъ  и  стренлепяхъ  адвоката.  Принять  Д'Ьло,  за  во1 
лучше  было  бы  не  браться,  ножетъ  и  самый  разборч! 
адвокатъ,  по  т1Ё1(ъ  или  другинъ  кричинанъ,  не  всегда 
дающийся  точному  онред^лен1Ю;  но  постоянный  или  ' 
новторяющ|йся  выборъ  таанхъ  дЪлъ  даетъ  право  пред| 
гать,  что  въ  основаи1Н  его  лежитъ  не  случайность,  а 
тепа.  Адвокатъ,  о  которохъ  составилось  и  зат1Ёнг  у1 
днлось  такое  предположен1е,  нейзбЪлво  падаетъ  въ 
захъ  судебнаго  иГра,  а  вслёдъ  за  т1Бнъ  и  въ  глазахъ 
лаго  общества.  Онъ  иожетъ  еще  ии'Ьть  блестящей  усп' 
но  не  мохстъ  пользоваться  уважеи1е111ъ,  которое  такъ  ди 
длн  каждаго  обществеянаго  д'Ьятеля;  да  н  усп'Ёху  его 
или  поздно  угрожэетъ   опасность,  потому  что  самый  ф 


1**  }«п4мхе«|    тусАмт  «п  ц и ■  I  и  мсма  швв- 

\\  4Л[»ъ  МП  цяшшшжъ  заакФвъ  мржшяин  уамапа 
Л  гхш»шат%рл.  Ежлш  фуопсзсжнхь  адвкатмъ  м  беаъ 

а\  2ЛШЖП,  т»  пт  >смттсъ    фуашщрсЕшй  >]•»• 

м  «(ъзсяястся  въ  иачжгеоа»!  ткаш  савгх<*1втель> 

■гмя  г^япав  и«пяя,  вркиы»  ^«ии  я  сяо- 
го  Я|«кя«'Т|'Мъ  язъ-за  ■яхъ  ыя*е  мдержии  защяш. 
^ъ  пкйоаетвуетъ  другое  ЯФНЯ-пе  о  судебпяъ  к^сно- 
,  якг  Трудн1№  по»уяять  ораторсння  эффетяя;  да 

ср«д11  ндгаай    яолодф!    адвохатури  а.Ът\  танхъ  пре* 

к  Пр1ймче»,    жоторуя  затрудяял  бы  распростране- 

ракильнагк  кагдяда  иа  адвфкате11я  обязаявоств.  Затруд- 

еуи|еству«Т1>    тодыо  #^  примлненги  этого  взгида; 

коренятся    въ  оГгщеяъ    иастроев1в    уковъ,  въ  общемъ 

той  плохи,  которую  МЕ4  тсперь  перекяваетъ.  Застой 
■лтнникох'ь  двняен!!,  потеря  в'Ьры  въ  прежв1е  вдеа^ы, 
И^ннпиын  пока  другння,  погояя  за  я^тер^альвыяъ  6^аго- 
ик1внъ,  за  быстрыМ'Ь  обогащенЕеяъ— всё  атв  характе- 
1ЧПГ11||С  ■серты  еоврвкенной  общественввВ  кизив  не 
:  и  пи  иогутъ  не  отрешаться  на  подояен1Я  адвокатуры, 

болИе,  что  аднокату,  по  свнону  свойству  его  швяти!. 


Г^.Л"^ 
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осо&енно  легко  плыть  по  течен1Ю  и  особенно   трудно  усто- 
ять противъ  него. 

Бс1и  обратиться  отъ  эгихъ  общихъ  соо6ра»ен1Й  къ  дМ- 
ствительности,  то  и^^сто,  по  праву  принадлежащее  русской 
присяжной  адвокатур'^,  едва  ли  окажется  ниже  той  черты, 
которая  въ  данную  минуту  можетъ  считаться  среднииъ 
уровнеиъ  нашего  общества.  Подробное  развит1е  этой  мысли 
повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  заставило  бы  насъ 
коснуться  личностей,  назвать  имена,  чего  мы  поставили 
сьЫ^  за  правило  не  д^^лать;  ограничимся  указашеиъ  на 
одйнъ  фактъ,  по  нашему  мн']^н1ю  знаменательный  и  не  един- 
ственный въ  своемъ  род1&.  Когда  въ  начал'Ё  1874  г.  въ 
С.-Петербургскоиъ  Окружномъ  Суд1&  должно  было  слушать- 
ся д1^ло  Колосова  и  Ярошевича,  обвинявшихся  въ  подд'Ёлк'1^ 
акщй  Общества  Таибовсво-Козловской  жёл']&зной  дороги,  никто 
изъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  не  согласился  взять  на  себя 
добровольно  защиту  Колосова  *),  такъ  что  защитникъ  ему 
былъ  назначенъ  отъ  суда;  между  тЪтъ  защита  Колосова 
принадлежала  къ  числу»  'интересныхъ  и  была  бы  оплачена 
довольно  значительнымъ  гонораромъ. — Мы  далеки  отъ  мысли 
приписывать  присяжнымъ  пов1^реннымъ  как1я-то  небывалый 
совершенства,  отстаивать  ихъ  безусловно  противъ  всП^хъ 
нападешй,  которымъ  они  подвергаются,  выставлять  ихъ  д1&- 
ятельность  совершенно  безупречною;  но  мы  уб^^ждены,  что 
въ  большинств'Ь  случаевъ  присяжные   повторенные    одушев* 


*)  Для  того,  чтобы  понять  значен1е  этого  отказа,  необходимо 
припомнить  роль  Колосова  въ  названномъ  нами  д'Ьл'Ь;  онъ  во- 
влеЕъ  Ярошевича  въ  прест7плев1е,  долго  участвовалъ  во  ваФхъ 
дЪйств1яхЪ|  направленныхъ  къ  достижен1ю  преступной  цЪли, 
и  зат'Ьмъ  донесъ.  на  Ярошевича,  изъ  вражды  къ  нему  и  дру- 
гяхъ  личныхъ  видовъ. 

12 
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лены  желаи!енъ  д1&Мствовать  честно,  говорить  не  иначе  какъ 
по  уб'Ьжденш,  н  что  укювешя  отъ  этого  правила,  без- 
спорно  встр1^чающ!яся  на  праитикй,  не  аогутъ  быть  раз- 
снатриваемы  какъ  прнзнакъ  испорченности  сос1ов1Я,  какъ 
доказательство  преобладан1Я  въ  его  сред%  систематически 
извращенныхъ  понятИ  о  призваши  адвоката. 


X. 


Разборчивость  въ  выбор']^   д1&дъ — не    единственное  уело- 
В1е  правильнаго  исполнен1я   адвокатскихъ    обязанностей;  не 
ыешЪе  важна,  можетъ  быть  даже  еще  важн1&е,  разборчивость 
въ  еыборть  средствг  защиты  и  нападенгя,  другими  сю- 
ваии  —  епособъ  веденгя  дгьлъ.  Оба  эти  условхя  находятся 
въ  т^^сной  связи  между  собою.    Если    адвокатъ,  какъ  мы 
старались  установить  въ  предъидущей  глав'6,  долженъ  быть 
самостоятельнымъ    дЪятеленъ,  а  не  послушнымъ    оруд1емъ 
въ  рунахъ    кл1ента,    если    ц'бль   его — способствовать  осу- 
ществленш    правосуд1я,  а  не  поддерживать,   во  что  бы  то 
ни  стало,  всякаго  рода  требовап{я  и  возражешя,  то  этииъ 
уже  отчасти  предр'Ёшается  вопросъ,  какъ  долженъ  дМство- 
вать  адвокатъ,    принявъ  на  себя   ведеше   д1^ла.  Но  между 
выборомъ  л,%лъ  и  выборомъ  средствъ  защиты  существуетъ 
та  разница,  что  посл'Л^двШ  лодлежитъ  въ  значительной  м%р1& 
контролю  Сов'Ьта.  Выборъ   д1&лд   зависитъ  отъ  внутренняго 
уб']^ждешя,    пов'Ёрка    котораго    трудна,  почти   невозможна; 
мы  видинъ  только  окончательное   р']&шен1е   адвоката^  но  не 
можемъ    просл1^дить  ту  внутреннюю    работу,    которая  ,ему 
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предшеитиова!^.  Способъ  веяевй!  дЪ1а,  ваоборотъ 
доступенъ  щй  аяЬлтьтя  и  пав1Ёркн;  ядЬсь  1 
столько  побужден!»,  ско^ько  дМств1я  адвоката;  е1 
они  совершаются  негласно,  тайаа,  аокрывающая 
яетъ  быть  расЕрытя  оутекъ  нзс11Ё10ван1я,  проиэво 
тораго  всегда  завнситъ  отъ  Совета.  Вотъ  почеи; 
рой  части  нашей  янип  читатели  найдутъ  нцого 
по  воаросу  о  выборе  средсгвъ  защиты  и  не  на{ 
чего  ио  вопросу  о  выборе  д^лъ,  зн  исключеН1е 
указан!»  на  тотъ  рлучаб,  когда  присяагвмй  по 
является  въ  одно  и  тоже  время  пов^реаоыиъ  Д1 
рящихъ  между  собою  сторонъ,  нлн  дМствуетъ  С1 
пользу,  потоиъ  протнвъ  одного  и  того  хе  лица  (■ 
рая,  §  58).  Главное  начало,  выработанное  С. -И 
скниъ  Сов1Ьтомг  по  нопросу  о  средствахъ  защить 
чается  въ  тонъ,  что.  защищая  и  охраняя  права  с 
верителей  яли  клентовъ,  присяжный  повБренны 
женъ  нарушать  ни  общихъ  законовъ,  ни  правнлъ  в 
ности  и  чести,  не  долженъ  приб'Бгать,  для  достиш 
къ  предосудительныиъ  средстванъ,  хотя  бы  от 
требовалъ  отъ  него  доверитель  *).  Недостатокъ  1 
находчивости,  сообразительности  не  считается  пО) 
возбуяденш  кисцйплннарнаго  производства  против 
наго  пов1Брелнаго,  если  только  онъ  не  сдЪлалъ 
упущешй  или  не  выказалъ  совершеннаго  незнашя  ^ 
нмхъ  и  ви1ЁстЪ  съ  т'Ьиъ  сущестневво-важныхъ  пра1 
производства  **). 

Мы  не  будемъ  говорить  о  самыхъ  твлкихъ  на| 

*)  Си.  ниже,  часть  втортю,  стр.  123,  стр.  232  и  < 
")  Си.  вике,  ч.  2,  стр.  168,  222. 
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мп;!^.  г«»1>  0  тгглчп    т:^  чтш  ^-л 

1Г4л»#«<711    Л7^;1ааы7&   311в'Ц<»пкхь»  ветэ'бчвнгтеж 

^п*9Л^1Ш  ц%  ^т^^/тл'ми^тъ  шЛтш\  шр!  ]ювяодушмжъ,  смшс- 
|/^|М1Г^^^11#111^  &ТПШ1ШП  шъ  шшиъ  ош%  яогутъ  ужереяпься, 
й^/^Н1Г  1Г1г  0(ричпй^  тл^чпти  прам  граждажства  въ  сред1^ 
«1М^^МйТ1г1»1»,  Им  оетаяомяес  на  н1^жоторн1ъ  жзъ  нжхъ, 
И1И1^М1ЩИ1'||«  III»  иашяхъ  Г4ааахъ,  оеобеняо  важное  значеше. 
Адйоаятижг,  аг  оеобеяиоетн  прв  защмгЬ  подсудваыхъ 
Ш1  а1)Лйм'1*  упшшпышъ^  приходится  весьма  часто  касаться 
тлы%%  рН'АШЧШХЪ  сторонъ  общественной  жизни,  высказм- 
ш\п  гио<1  щиЫ\п  цо  слмыиъ  рязяообразныиъ  вопросаиъ,  не 
иш^ммцйиъ,  пойилииоиу,  прямяго  отноше1пя  къ  предмету 
цЬл1\^  Ш)  Н'к  сущности  т1(сно  снязаннммъ  сь  нимъ.  Это— без- 
П1(1|111(И(,  мсотгсилпмос  прлно  адвоката,  и  предс'Ьдате^ь,  сп*]^- 
111МЩ1Й    остпминить    ноякое    общее  ра8сужден1ё  защитника, 


•9яа> 
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какъ  не  идущее  къ  Д'Ьду,  не  выказываетъ  атииъ  прави1ь> 
наго  пониман1Я  своихъ  обязанностей  и  назначен1я  защиты. 
Но  ч'Ьаъ  больше  свобода  дМств1Й,  принадлежащая  въ  этомъ 
отношеи1и  адвокату,  т'Ьмъ  обдуманн'1&е  онъ  додженъ  пользо- 
ваться ею.  Онъ  долженъ  помнить,  что  его  р1&чь — если  д'Ьло 
выходить  изъ  ряда  обыкновенныхъ — будетъ  прочитана  ты- 
сячами и  тысячами  лицъ,  мзъ  которыхъ  ивог]я  не  въ  со- 
стоянии отнестись  къ  ней  критически,  отличить  софизмъ  отъ 
истины,  подд^^льное  одушевлеше  отъ  искренняго.  Если  р1^чь 
его  и  не  будетъ  напечатана,  она  во  всякомъ  случа'Ь  произ- 
ведетъ  впечатл1^Ц1е  на  присяжныхъ  заседателей,  на  слуша- 
телей, впечатл'Ьн1е  т'Ьмъ  бол'Ье  сильное,  ч'Ьмъ  мен']^е  они 
привыкли  къ  умственной  работ'Ь.  Гласный  судъ — это  школа 
для  народа,  и  между  учителями  ея  одно  изъ  первыхъ  м1^стъ 
занимаютъ  адвокаты.  Само  собою  разум'1^ется,  что  адвокатъ 
никогда  не  долженъ  задаваться  мыслью  о  поучеши  своихъ 
слушателей;  но  онъ  долженъ  говорить  такъ,  чтобы  изъ  его 
р-Ьчи — если  этому  способствуетъ  самое  содержаше  д*ла — 
можно  было  вывести  цоучен1е,  чтобы  она  не  заключала  въ 
сеЬЪ  ничего  такого,  чего  не  сказалъ  бы  учитель,  лекторъ, 
пропов'Ьдникъ,  понимающ1Й  и  уважающ1й  свое  призван1е. 
Представимъ  себ1^,  наприм']&ръ,  что  судится  крестьянинъ 
за  жестокое  обращен1е  съ  детьми  или  съ  женою.  Защит- 
никъ  его  имЪетъ  полное  право  указать  на  грубость,  дикость 
нравовъ  той  среды^  къ  которой  принадлежитъ  подсудимый, 
какъ  на  обстоятельство  значительно  у^1еньшающее  его  вину; 
но  если — разсчитывая  на  составъ  присутств1Я  присяжныхъ, 
въ  которомъ  преобладаютъ  крестьяне, — защитникъ  станетъ 
утверждать,  что  съ  бабой  и  нельзя  иначе  справиться,  д1^тей 
и  нельзя  иначе  воспитать,  какъ  съ  помощью  побоевъ,  то 
такой  способъ  защиты  долженъ  быть  признанъ  заслуживаю- 
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щимъ    безусдовнаго    порицашя,  хотя  бы    онъ   въ  давнонъ 
случа1&  и  приведъ  къ  оправданию  подсудимаго.    Тоже  самое 
аЪлуатъ  сказать   объ    адвокат']^,  который,  говоря  по  д']&лу 
о  растрат1&  казенныхъ  иди  общественныхъ  суммъ,  стадъ  бы 
относиться  слегка  въ  обязанности,  нарушенной  подсудпиымъ, 
и  развивать  теорш  самопомощи,  резюмируемую  изв^стныиь 
изречен1емъ:    ссвоя  рука   владыка»..  Подобный  слособъ  за- 
щиты является  у  насъ,  къ  счастш,  крайне  р']^дкииъ  исклю- 
чен1емъ  и  не  встр11чаетъ    сочувств1я    ни  со  стороны    обще- 
ства, ни   со  стороны    самихъ    адвокатовъ;  остается    только 
желать,  чтобы  и  на  будущее  время  защита  подсудимыхъ  не 
обращалась  въ  защиту  или  оправдан1е  зла,  ими  сд'&ланнаго. 
Приговоръ  присяжныхъ  зас1^дателей  долженъ  быть    осно- 
ванъ  на  глубокомъ,  обдуманномъ  уб'1&жден1и  ихъ  въ  винов- 
ности или  невиновности  *)  подсудимаго,  а  не  на  минутномъ 
впечатл']^н!и  и  не  на  постороннйхъ   соображешяхъ.    Отсюда 
явствуетъ,  что   защита — если    она    им1&етъ   ц1&лью    полное 
оправдан1е  подсудимаго — должна  быть  направлена  къ  тому, 
чтобы  уб'Ьдить  присяжныхъ  въ  невиновности  или  нравственной 
правот*]^  подсудимаго,  а  не  къ  тому,  чтобы  запугать,  запу- 
тать или  разжалобить  ихъ    и  этимъ  -путемъ  добиться  отъ 
нихъ    оправдательнаго    приговора.    Это  вовсе   не  значитъ, 
чтобы  защита  всегда  должна  была  быть  спокойна,  холодна, 
объективна,  чтобы   защитникъ  ее  им'Ьлъ  права   увлекаться 
самъ    и    увлекать   присяжныхъ;  в'Ьдь  искреннее    увлечен1е 
проистекаетъ  именно    изъ  глубокаго  уб'1^жден1я  въ  правот1^ 
подсудимаго.  Иы  им']^емъ  въ  виду  только  т1&  попытки  рас- 
трогать присяжныхъ,  которыя  д'Ёлаются  обдуманно,  съ  раз- 


*)  Мы  употребляемъ  зд'Ьсь  это  слово  въ  самоиъ  обширномъ 
его  смысле. 
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[  счетоиъ,  и  нщутъ  точку  опоры  въ  обстояте1ьствахъ,  не 
ии1^ющихъ  ничего  общего  еъ  предиетомъ  ц^ла.  Во  Франц1Г1, 
Еакъ  ИЗВ1&СТН0,  процв'Ьтаютъ  6о11^е  ч1^]1Ъ  гд1&  нибудь  такъ 
называемые  е№18  Д*ааД1епсе — драматичеек1я  выходки  иди 
сцены,  заран1^е  подготовденныя  и  разыгрываемый  съ  ц%1ью 
произвести  см1ьнее  впечатд^&ше  на  присяжныхъ  '*);  т^^мъ 
не  иен1^е  Парижсшй  совЪтъ  признадъ  необходимыиъ  под- 
вергнуть   дисциплинарной  отв1&тственности  адвоката,  кото- 

I  рый',  скрывъ  отъ  подсудимаго  смерть  его  жены,  объявидъ 
о  ней  въ  своей  защитительной  р1&чи,  въ  сд1&дующихъ  вы- 
ражешяхъ:  «8а  (етше!  ЛёсЫгёе  раг  1а  ([ои1еиг  дне  к! 
а  Аоппёе  се  Га(а1  ргос^а,  е11е  ез!  шог1е  Ыег!  е!  с'ев!  то!  4и1  к! 
еп  аррог1е  анзоигА'Ьп!  1а  понуеПе!...  Ргарре2-1е  ^опс  шаш- 
1епап1>!  Съ  подсудимымъ,  такъ  внезапно  узнавшимъ  о  сво- 

I  емъ  несчасть1&,  сделался  нервный  припадокъ;  зас1&дан1е  было 
прервано;  судъ  немедленно  лриговорилъ  адвоката  къ  запре- 

;    щешю  исправлять   адвокатск1я   обязанности  въ  продолжение 

I  одного  м'1^сяца,  а  прокуроръ  сообщилъ  о  поступв'Ь  адвоката 
совету,  который,  въ  виду  понесеннаго  уже  вивовнынъ  на- 
казашя  и  выраженнаго  ииъ  раскаянхя,  ограничился  объявле- 
шеиъ  ему  выговора  **).  Наши  адвокаты^  вообще  говоря, 
сдержанв'бе    французскихъ:    русской   натур'Ь    мен'Ье    свой- 


'  '")  Французсше  писатели  не  одобряютъ,  въ  принцип'^,  еГГе18 
д*аг1(11епсе  (Молло.  Т.  I,  стр.  38,  Дюшенъ  и  Пикаръ,  стр.  278); 
но  неодобрен1е  ато  напоиинаетъ  намъ  1ин'Ьн1е  Фостена  Эли  о 
способ^Ь  составден1я   обвинительыыхъ    актовъ,  которые^  по  его 

(    €ловаиъ,  должны  отличаться  спокойств1емъ  и  объективностью. 
И  зд'Ьсь,  и  тамъ    теория    не  соотв-Ьтствуетъ    практик*,  потому 
что  первая  не  принимаетъ  въ  разсчетъ   привычекъ  той  среды, 
течперамента  т'Ьхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  посл'Ьдняя. 
**)  Моллоу  Т.  II,  стр.  247—250. 
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чмйт  шркж0^ы.  Мм  к-явнь,  в»ъ  въ  •1»«ъ  ир§весс1. 
Ш1^Ш10ММ$йШ!Мь  шь  14ШТ  гъ  мгсресевье.  защпжкь  Н1р1- 
91^ъ  вз^еж^у,  «т«  эт^п  |«п  ^уктъ  в«свресшеяъ  в  ;и1 
в^дисудввагФ,  ве»ввв«  «^ввавеваг«.  Вь  н^сшмшвъ  вжрух- 
вовг  еу|г  слува14»гь  д1л«  важавтв^  врвзлввжа  Благов^щг 
В111;  м  в|и;вя  завштвтеАвой  р^^и  рвзлиса  ввлммлвнй 
а^мгв»^  Ер^вдевпвхг  соборовъ  (рвдовъ  съ  жотерынв,  жажъ 
ш»шЫ^т^  етовгъ  гдаи1е  сул^);  зав1втввкъ,  волзуась  этвмъ, 
шшпошшшлъ  првсажнивъ  еоедвиеяны!  съ  двегь  Благов^щс- 
шгп  о(ыча|  русскагФ  народа  выоусжать  на  волш  втжць  взV 
ПА%70Шъ^  ш  проев^ъ  нхъ  о  тако!  же  ввюетм  дл  узника, 
етоящяго  а^^редъ  имвн.  Саво  еобою  разун-Ьется,  что  вс1^ 
подобныя  выходки  вдвойне  непрогтительвы,  когда  адво- 
КйТ'Ь,  д1(йстйуя  въ  каяеств1^  оов1^реяяаго  частнаго  обвини- 
тлн  И1И  гражданскаго  истца,  прн61^гаетъ  къ  нивъ  съ  ц1Ш»ю 
достигнуть  не  олравдан1Я,  а  обсужден1я  подсудиваго.  Навъ 
я»н1^стно  д11до,  по  которову  пов1^ренный  гражданскаго  истца 
итючплъ  свою  р'Ьчь  приблизительно  такивв  словаки:  счто- 
бы  пояяяать  навъ,  господа  присяжные,  до  какой  степени  я 
уб1»жденъ  въ  виновности  подсудиваго,  я  право,  въ  глаза 
говорю  ему,  что  онъ  увралъ  (ц']^нныя  буиаги,  составлявш1Я 
продиптъ  Д'Ъля),  прямо  называю  его  вороиъ!»  Изъ  числа  трехъ 
подсудиммхъ  по  другому  л1^лу  одинъ  былъ-лишенъ  у  потреб- 
ле1|1л  ногъ  и  вообще  крайне  ослабленъ  продолжительною  хрони- 
ческою бол1^311Ью;  пов'][^реннмй  гражданскихъ  истцовъ  уб']^ждалъ 
приснжиыхъ  признать  это  за  выражен1е  гн'Ьва  Бож1я  лро- 
тивъ  подсудимаго  и,  следовательно,  за  доказательство  его 
виновности!— Къ  втой  же  категор1И  непозволительныхъ  пр!- 
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еиовъ  защиты  С11^дувтъ  отнести  старан1я  подМствовать  на 
нащонадьные,  сосдовные,  догматическ1е  предразсудки  при- 
сяжныхъ,  равно  вакъ  и  патетичесвхя  тирады  о  судебныхъ 
ошибкахъ,  о  страшныхъ  посл'1&дств1яхъ  ихъ,  о  тяжелой  от- 
в']&тствбнности,  которую  принимаютъ  на  себя  присяжные 
осуждешемъ  подсудинаго.  Присяжные  знаютъ  и  безъ  того, 
что  они  люди  и  сл']&доватедьно  ногутъ  ошибаться;  напо- 
нинаше  инъ  объ  этомъ  со  стороны  защиты,  облеченное  въ 
р1^зкую  и  яркую  форму,  не  можетъ  ии'Ьть  никакой  другой 
ц'Ьли,  крои^^  искуственнаго  давленгя  на  воображец!е  при- 
сяжныхъ,  крои^  возбужден1я  въ  нихъ  боязливаго  недов'Ь- 
р1Я  къ  самимъ  себ*]^,  несови'1^стнаго  съ  снокойнымъ,  безпри- 
страстнымъ  обсужден1емъ  д'Ьла.  За111^ти11ъ,  впрочемъ,  что 
не  всякая  неум'Ьстная  или  безтактная  фраза,  сказанная  за- 
щитникоиъ,  должна  вызывать  немедленно  вм'1&шательство 
предс'1^датвля;  свобода  защиты  должна  быть  по  возможности 
широка,  и  притонъ  слишкомъ  большое  ст1^снен1е  ея  легко 
можётъ  произвести  неблагопр1ятное  впечатл1&Н1е  на  присяж- 
ныхъ.  Оц^^нить  по  достоинству  неправильный  выходки  за^ 
щиты-тД'1&ло  обвинешя,  оц'1&нка  которато  въ  свою  очередь 
принадлежитъ  защит1&;  зат1^мъ  вс1&  уклоаен1Я  отъ  прянаго 
пути,  допущенный  какъ  обвинен{емъ,  такъ  и  защитой,  мо- 
гутъ  быть  указаны  и  характеризованы  въ  посл'Ьднемъ  ело- 
в1^  (гёвишё)  председателя,  назначение  котораго  заключается, 
между  прочимъ,  именно  въ  томъ,  чтобы  очистить  д'Ьло  отъ 
вс1^хъ  пос'||^роннихъ  прим'Ьсей,  освободить  присяжныхъ  отъ 
вс1^хъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Дальн'1йшее  развит1е  этой  мысли 
не  вхо дитъ  въ  пред1&лы  нашей  задачи. 

Если  защитникъ^  вм'Ьст']^  съ  другими  судебными  деятелями, 
долженъ  стремиться  къ  раскрыт1Ю  истины,  а  не  къ  затемн1^- 
шю  ея,  если  онъ  не  им1&етъ  права  добиваться  оправдашя  под- 
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они  подчинялись  указан1я]1ъ  его  по  общииъ  вопросамъ, 
касающимся  адвокатской  д^^ятельности,  но  не  им1&етъ  ни 
права,  ни  основашя  навязывать  ииъ  свое  мн']^ше  о  факти- 
ческой сторонЪ  того  И1И  другаго  д'Ьда.  С.  Петербургский 
Сав^^тъ  (а  сколько  накъ  изв1>стно — и  Московскхй)  никогда 
не  призывалъ  присяжныхъ  пов1&ренны1ъ  къ  отв']&ту  собст- 
венно за  принят]е  ими  той  или  другой  защиты. 

Насъ  могутъ  спросить,  въ  чемъ  же  мы  видимъ  санкцию, 
гарант1ю  правильнаго  выбора  д'ёлъ  со  стороны  адвокатовъ, 
если  мы  отвергаемъ  контроль  сов']^та  надъ  этимъ  выбороиъ 
и  вм'1&ст'Ь  съ  т'1&мъ  признаемъ,  что  адвокатъ  не  долженъ 
подчиняться  приговорамъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  что  онъ 
ям1&етъ  право  защищать  подсудимаго,  щшЪь  осужденнаго 
обществоиъ?  Не  сл1&дуетъ  ли  опасаться,  что  адвокаты,  пре* 
доставленные  самимъ  себ%,  станутъ  руководствоваться  въ 
выбор']^  д'Ёлъ  не  свойствомъ  и  характеромъ  икъ,  а  совер- 
шенно посторонними  соображениями,  что  исполнятся,  такимъ 
образоиъ,  самыя  мрачный  предсказания  противниковъ  адво- 
катуры? Если  внутреннее  уб:1&жден1е  адвоката  въ  правот'Ё 
защищаеиаго  имъ  д'Ёла  —  единственный  критер1унъ,  для 
него  обязательный,  если  онъ  никому  и  никогда  не  долженъ 
давать  отчета  въ  т']&хъ  мотивахъ,  на  которыхъ  основано 
это  уб'Ьжден1е,  то  что  же  пом']^шаетъ  адвокату  браться  за 
всякое  аЪло,  прикрываясь  одной  бездоказательной,  не  под- 
лежащей дальнейшей  пов1&рк']^  фразой:  ся  защищаю  по 
уб1^жденш»?  Мы  отв']^тимъ  на  эти  вопросы,  что  признаемъ 
иъ  полной  жЪ^Ъ  отв1^тственность  адвоката  передъ  обще- 
ственнымъ  мн']^шемъ,  въ  особенности  передъ  мн1&шемъ  адво- 
катской корпоращи  и  всего  судебнаго  М1ра;  мы  желаеиъ 
только  съ  одной  стороны,  чтобы  адвокаты  не  преклонялись 
передъ  общественнымъ   мн^шемъ  безусловно  и  слгьпо,  съ 
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другой — чтобы  общественное  мн'Ьнге  не  осуждаю  адвоката 
безъ  принят1я  во  внимаше  вс&хъ  обстоятедьствъ,  могущихъ 
объяснить  или  оправдать  его  образъ  дМств1Й,  чтобы  оно 
считаю  его,  кавъ  и  всякаго  другагр  общественнаго  д'бя- 
те1Я,  способныиъ  ошибаться  Ъопа  Ме.  Изъ  тогог  что  въ 
н1^воторыхъ  отд']^дьныхъ  случаяхъ  адвокатъ  иожетъ  и  до1- 
женъ  идтн  напереворъ  общественному  ин']&цш,  еще  не  сл^- 
дуетъ ,  чтобы  онъ  всегда  иогъ  относиться  къ  неиу  съ  пре- 
небрежен1еиъ;  изъ  того,  что  общественное  ин'Ьнхе  иожетъ 
иногда  произнести  надъ  адвокатомъ  .  незаслуженный  обви- 
нительный приговоръ,  еще  не  сл'Ёдуетъ,  чтобы  оно  должно 
было  вовсе  воздерживаться  отъ  обсужденхя  д'1^ятельности 
адвоката.  Оц'Ьнка  этой  д1^ятельности  совершается  прежде 
всего  въ  кружкахъ,  наибол']^е  близкихъ  къ  адвокату,  им'1&ю- 
щихъ  возможность  сл'Ьдить  за  каждымъ  его  шагомъ.  От- 
д1&льн6е  д'Ёйств1е  и  зд']&сь  можетъ  вызвать  ошибочный  тол- 
ковашя,  Ео  изъ  ц^ьлаго  ряда  (^п>г^ств^м  выводится  почти 
всегда  в'Ёрное  заключен1е  объ  общемъ  направлен1И,  о  ц*!^- 
ляхъ  И  стреилешяхъ  адвоката.  Принять  д'Ёло,  за  которое 
лучше  было  бы  не  браться,  можетъ  и  самый  разборчивый 
адвокатъ,  по  т'ёмъ  или  другимъ  причинаиъ,  не  всегда  под- 
дающимся точному  опред'Ёлен1ю;  но  постоянный  или  часто 
повторяющ1йся  выборъ  тавихъ  д'ёлъ  даетъ  право  предпола- 
гать, что  въ  основаи1и  его  лежитъ  не  случайность,  а  сис- 
тема. Адвокатъ,  о  воторомъ  составилось  и  зат']^мъ  утвер- 
дилось такое  предположеи1е,  нейзб1&жно  падаетъ  въ  гла- 
захъ  судебнаго  М1ра,  а  всл1&дъ  за  т'бмъ  и  въ  глазахъ  ц'Ь- 
лаго  общества.  Онъ  можетъ  еще  им'Ьть  блестящей  усп1&хъ, 
но  не  можетъ  пользоваться  уважен1емъ,  которое  такъ  дорого 
для  каждаго  общественнаго  д'&ятеля;  да  и  усп']&ху  его  рано 
или  поздно  угрожаетъ   опасность,  потому  что  самый  фактъ 


^Л'' 


—  174  — 

они  подчинялись  указан1ямъ  его  по  общимъ  вопросаиъ, 
касающийся  адвокатской  д^^ятельности,  но  не  им^Ёетъ  ни 
права,  ни  основашя  навязывать  ииъ  свое  мн^ше  о  факти- 
ческой сторонЪ  того  или  другаго  д'1^ла.  С.  Петербургск1й 
Сов^^тъ  (а  сколько  наиъ  известно — и  Московсюй)  никогда 
не  призывалъ  присяжныхъ  пов^&ренныхъ  къ  отв'Ьту  собст- 
венно за  принят1е  ими  той  или  другой  защиты. 

Насъ  иогутъ  спросить,  въ  чеиъ  же  иы  видииъ  санкцию, 
гараит1ю  правильваго  выбора  д1&лъ  со  стороны  адвокатовъ, 
если  иы  отвергаеиъ  контроль  сов1&та  надъ  атииъ  выборомъ 
и  ви1^ст'Ь  съ  т'1&мъ  признаеиъ,  что  адвокатъ  не  долженъ 
подчиняться  приговораиъ  общественнаго  ин'Ьн!я,  что  онъ 
яи1&етъ  право  защищать  подсудимаго,  щшЪе  осуждеинаго 
обществонъ?  Не  сл'Ёдуетъ  ли  опасаться,  что  адвокаты,  пре* 
доставленные  самимъ  себ*]^,  станутъ  руководствоваться  въ 
выборе  д'Ёлъ  не  свойствомъ  и  характеромъ  ихъ,  а  совер- 
шенно посторонними  соображен1ями,  что  исполнятся,  такимъ 
образомъ,  самыя  мрачныя  иредсказан1я  противниковъ  адво- 
катуры? Если  внутреннее  уб:1&ждеше  адвоката  въ  правот'Ё 
защищаемаго  имъ  д'Ьла  —  единственный  критерхумъ,  для 
него  обязательный,  если  онъ  никому  и  никогда  не  долженъ 
давать  отчета  въ  тМъ  мотивахъ,  на  которыхъ  основано 
это  уб1&жден1е,  то  что  же  пом1&шаетъ  адвокату  браться  за 
всякое  0ЛО,  прикрываясь  одной  бездоказательной,  не  под- 
лежащей дальнМшей  пов'Ьрк1^  фразой:  с  я  защищаю  по 
уб']^ждев1Ю>?  Мы  отв']^тииъ  на  эти  вопросы,  что  признаемъ 
въ  полной  м'Ьр'Ь  отв']^тственность  адвоката  передъ  обще- 
ственнымъ  мн']^н1емъ,  въ  особенности  передъ  мн1&н1емъ  адво- 
катской корпордЦ1и  и  всего  судебнаго  М1ра;  иы  желаемъ 
только  съ  одной  стороны,  чтобы  адвокаты  не  прекхонялись 
передъ  обществецнымъ   мн1^н1емъ  безусловно  и  слгьпо,  съ 
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другой — чтобы  общественное  ннЪн1е  ае  осуждало  алвоката 
безъ  прввят1Я  во  ввйман]е  всбхъ  обстояте1ьствъ,  могущнхъ 
объяснить  Я1Я  оправдать  его  обрлзъ  дМств1Й,  чтобы 
считаю  НТО,  вавъ  и  всяквго  другаго  общественнаго 
теля,  способнымъ  ошибаться  Ьопа  Ме.  Изъ  того,'  чт 
нЪкоторыхъ  отд1^львы1ъ  сдучвяхъ  адвокатъ  «окетъ  и 
женъ  идтв  наперекоръ  общегявенному  ннЪяш,  еще  ве 
дуетъ,  чтобы  овъ  всегда  ногъ  относиться  1ъ  нену  сь 
небрежеи1е11ъ;  язъ  того,  что  обществевное  инЪа{е  но: 
иногда  пронзиестя  надъ  адвокатоиъ  незаслуяенаый  < 
витедьныВ  приговоръ,  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  оно  до. 
было  вовсе  воэдерЯЕНваться  отъ  обсужден!я  д^ятелм 
адвоката.  0|11Ёнка  этой  деятельности  совершается  пр 
всего  въ  круяшахъ,  наиболее  близкихъ  къ  адвокату,  н| 
щихъ  вознопность  сл'Ёдвть  за  каждынъ  его  шагонъ. 
дЪльнбе  д'ЁЙств1е  а  ядЪсь  ношетъ  вызвать  ошибочкыя 
ковав1Я,  но  изъ  цплаго  ряда  дгьИствг^  выводнтса  а 
всегда  верное  заЕлочен1е  объ  общеиъ  направлеа1В,  о 
лнхъ  и  стреилен1нхъ  адвоката.  Принять  дЪло,  за  ео1 
лучше  было  бы  не  браться,  нояетъ  в  самый  разборч! 
адвоватъ,  по  тЪнъ  или  другнвъ  иричннаиъ,  не  всегда 
дающийся  точному  определен!»;  но  постоянный  или  < 
повторяющШся  выборъ  таквхъ  дЪлъ  даетъ  право  пред! 
гать,  что  въ  основаи1и  его  лежвтъ  не  случайвость,  а 
тема.  Адвоватъ,  о  котороиъ  составилось  и  зат1Ёиг  у? 
днлось  такое  предполояен1е,  невэбЪшно  нвдактъ  въ 
захъ  судебваго  м]ра,  а  всл'Ёдъ  за  тЪиъ  и  въ  глазахъ 
лаго  общества.  Онъ  нояетъ  еще  ви^ть  блестящ!Й  уев 
но  не  нояЕстъ  пользоваться  уваленКеиъ,  которое  такъ  Д1 
для  валдаго  общественнаго  деятеля;  да  н  успеху  его 
или  воздно  угрокаетъ   опасность,  потону  что  самый  ф 
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они  подчинялись  увазан!я]1Ъ  его  по  общимъ  вопро^амъ, 
касающийся  адвокатской  д1^ятедьности,  но  не  ии'Ёетъ  ни 
права,  ни  основашя  навязывать  ииъ  свое  мн1^ц1е  о  факти- 
ческой сторонЪ  того  или  другаго  д'Ьла.  С.  Петербургский 
Сов^^тъ  (а  сколько  наиъ  изв1>стно — и  Московски)  никогда 
не  призывалъ  присяжныхъ  пов'1&ревны1ъ  къ  отв']&ту  собст- 
венно за  принят]е  ими  той  или  другой  защиты. 

Насъ  иогутъ  спросить,  въ  чеиъ  же  мы  видимъ  санкцию, 
гарант1ю  правильнаго  выбора  д'1&лъ  со  стороны  адвокатовъ, 
если  мы  отвергаемъ  контроль  сов'Ьта  надъ  этимъ  выбороиъ 
и  вм'1^ст'Ь  съ  т1&иъ  признаемъ,  что  адвокатъ  не  долженъ 
подчиняться  приговорамъ  общественнаго  мн'Ьшя,  что  онъ 
им1&етъ  право  защищать  подсудимаго,  заран']^е  осужденнаго 
обществомъ?  Не  сл'бдуетъ  ли  опасаться,  что  адвокаты,  пре- 
доставленные  самимъ  себ%,  станутъ  руководствоваться  въ 
выбор']^  д'Ёлъ  не  свойствомъ  и  характеромъ  ихъ,  а  совер- 
шенно посторонними  соображениями,  что  исполнятся,  такимъ 
образоиъ,  самыя  мрачныя  иредсказан1я  противниковъ  адво- 
катуры? Если  внутреннее  уб:1&жден1е  адвоката  въ  правот'Ё 
защищаемаго  инъ  д1&ла  —  единственный  вритер1умъ,  для 
него  обязательный,  если  онъ  никому  и  никогда  не  долженъ 
давать  отчета  въ  т1&1ъ  мотивахъ,  на  которыхъ  основано 
это  уб']^жден1е,  то  что  же  пом']&щаетъ  адвокату  браться  за 
всякое  010,  прикрываясь  одной  бездоказательной,  не  под- 
лежащей дальнейшей  пов'Ёрк']^  фразой:  с  я  защищаю  по 
уб1^жден1Ю»?  Мы  отв']&тииъ  на  эти  вопросы,  что  првзнаемъ 
въ  полной  м1^ре  отв']^тственность  адвоката  передъ  обще- 
ственнымъ  мн^нхемъ,  въ  особенности  передъ  мн1&н1емъ  адво- 
катской корпордЦ1И  и  всего  судебнаго  М1ра;  мы  желаемъ 
только  съ  одной  стороны,  чтобы  адвокаты  не  преклонялись 
передъ  общественнымъ   мн'Ёшемъ  безусловно  и  слгьпо^  съ 
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другой — чтобы  общественное  ■в'Ьв1е  не  осулдвдо  адвоката 
безъ  [1рнннт1н  во  внниан1е  всЪхъ  обстоятельствъ,  когущвхь 
объясввть  вди  опрандать  его  образъ  дМстн]8,  чтобы 
СЧКТЯ10  его,  вакъ  и  всякаго  другагц  общее твеннаго 
тедя,  способвымъ  ошибаться  Ьопа  Ыь.  Иэъ  того,'  чт 
нЪкоторыхъ  отд1^ьны1ъ  с^учаяxъ  адвоватъ  нажетъ  в 
женъ  ндтн  наперекоръ  общеетвенвому  нв'Ёнш,  еще  вс 
дуетъ,  чтобы  онъ  всегда  могъ  относиться  въ  нену  съ 
небрвпев1е11ъ;  нзъ  того,  что  общественвов  шсБше  ко 
иногда  пронзнеств  надъ  адвокатонъ  незасдужевный  < 
яительвый  пригонор'ь,  еще  не  с^Ъдуетъ,  чтобы  ово  до 
быдо  вовсе  воздерживаться  отъ  обсуяден1Я  дЪятелм 
адвоката.  Оц'Бнка  этой  дЪятельвостн  совершается  пр 
всего  въ  вружвйхъ,  иаяЬт^ь  б^изкиxъ  къ  адвокату,  И1 
щшъ  вознопвость  ыЪдить  за  кахдынъ  его  шагонъ. 
д^ьное  дЪйств1е  и  зд^сь  иояетъ  вызвать  ошибочныя 
кован1й,  во  изъ  цплто  ряда  дпйсшвгй  выводится  п 
всегда  верное  зак4ючен1е  объ  общемъ  направде111и,  о 
дихъ  и  стренлев1я1ъ  эдвоквтв.  Привать  д1Б^о,  за  бо1 
1учше  бы10  бы  ве  браться,  ножетъ  н  самый  разборч! 
ндвоватъ,  по  т%иъ  или  другимъ  иричинаиъ,  не  всегда 
дающийся  точвону  опред'Ьлев1Ю;  во  постоянный  или  ' 
повторяк1щ]8ся  выборъ  тйввхъ  А%лъ  даетъ  право  пред1 
гать,  что  въ  осиовнн1и  его  леяЕНТъ  нц  случайность,  а 
тема.  Лдвокатъ,  о  иоторонъ  составилось  и  зат'&нъ  у1 
днлось  тавое  предпололеи1е,  неизбежно  падаетъ  въ 
захъ  судебнзго  Н1ра,  а  вслЪдъ  за  т^^иъ  и  въ  глазахъ 
лаго  общества.  Онъ  иожетъ  еще  виЪть  блестящШ  усп 
но  не  иожетъ  пользоваться  уважбН1еиъ,  которое  такъ  д| 
для  калдаго  общественваго  д'Ьятела;  да  и  успЪху  его 
или  поздно  угрояаетъ    опасность,   потону  что   самый  ф 
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представителей  обвинешн  и  защиты.  На  обязанности  008*1^X8 

ПрИСЯЖВЫХЪ   ПОВ'ЬреННЫХЪ   и    ВС']^ХЪ   ВД1ЯТе1ЬНЫ1Ъ    лищъ     въ 

сред'Ь  адвокатскаго  сосдов]Я  дежитъ  то1Ько  распространен1е 
ТОЙ  иысди,  что  есдн  потеря  саиоббдадашя  и  представляет- 
ся,  въ  н1&которыхъ  сдучаяхъ,  до  изв'Ьстной  степени  изви- 
нительною, то  заслуживать  одо6рен1я  и^  поощрешя  она  ни- 
когда не  можетъ. 

Защитники,  дМствующЕе  ех  о№с1о,  считаютъ  иногда  не< 
обходимымъ  довести  до  св'1^Д'1^н1Я  присяжныхъ,    что  защита 
принята  ими  не  по  соглашешю  съ  подсудяиыиъ,    а  по  на* 
значешю  суда.  Ограждая  себя  такихъ  образоиъ  отъ  неосно- 
вательныхъ   подозр1&н1Й,    защитникъ    возбуждаетъ   въ   при- 
сяжныхъ предположен1е,  что  онъ  самъ  уб1^жденъ  въ  винов 
ности  подсудимаго,    что  онъ  защищаетъ  его  противъ  воли, 
скр1^пя  сердце,  лишь  за  невозможностью  отказаться  отъ  за- 
щиты. Одного  этого  предположен1Я  во  многихъ  случаяхъ  до- 
статочно для  того,  чтобы  уничтожить  или  значительно  осла- 
бить дМств1е  защитительной  р'Ьчи.  Мы  думаемъ,   поэтому, 
что  защитникъ  никогда  не  долженъ  объяснять  присяжныиъ, 
какъ  и  почему  онъ  является  передъ   ними    въ   этой    роли; 
присяжнымъ,  какъ  присяжнымъ^  н'Ьтъ  до  этого   никакого 
д1^ла.  Иосл'6  постановлешя  обвинительнаго  приговора,  ничто 
не  м1^шаетъ  защитнику  сообщить,   въ  частномъ   разговор'^, 
бывшимъ  присяжныиъ,  чтб  понудило  его  взяться  за  защиту; 
НО/ до  окончашя  д']&ла    всякШ   намекъ.  этого   рода    является 
по  меньшей  м']^р'6  преждевременнымъ  и  неуи'1^стнымъ. 

Въ  д1^лахъ  гражданскихъ  обязанности  адвоката — съ  точки 
зр1&н1я,  которая  насъ  теперь   занимаетъ  — -  мен^^е    сдожны,  ;. 
поводы  къ  отступаен1Ю  отъ  нихъ  мен1^е  многочисленны.   О 
самой  важной  изъ  нихъ  —  именно  объ  осторожнонъ,  добро- 
сов']^стномъ    пользован1И    формальностями ,    установленными 


.^:*'  -^  *:  '* 
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закоиоиъ,  иы  уже  говорили  въ  предъидущей  пав'Ь.  ДМ- 
ствуа  согласно  съ  буквой  закона,  адвокатъ  иожетъ  иногда 
допустить  серьезное  нарушение  внутренняго  его  смысла;  яр- 
кимъ  лрии1^роиъ  этому  служить  случай,  приведенный  во 
второй  части  нашей  книги,  на  стр^  154 — 155.  Вообще  го- 
воря, адвокатъ  не  долженъ  противиться  разъяснешю  д'1^ла, 
если  только  просьба  объ  этомъ  не  служитъ  предлогомъ, 
црикрывающимъ  желан1е  замедлить,  затянуть  ходъ  процес- 
са. Онъ  не  долженъ  возражать  противъ  просьбы  объ  от- 
срочк'6  зас1^дан1Я,  когда  она  дМствительно  нм^^етъ  ц']^лью 
представлеше  новыхъ  документовъ  или  собран1е  необходи- 
мыхъ  св'Ьд'Ьн1й  *).  Ёрли  онъ  знаетъ,  что  противная  сторона 
не  явилась  въ  судъ  по  независящимъ  отъ  нея  причинамъ 
или  просто  опоздала  явиться,  онъ  не  долженъ  настаивать 
на  разсиотрЁши  д'^1а  безъ  ея  бытности  или  на  прекраще- 
ши  д'Ьла.  Бакъ  и  въ  уголовномъ  Д'1^л1^,  или  лучше  сказать 
еще  въ  большей  степени,  ч'Ьлъ  тамъ,  онъ  долженъ  воз- 
держиваться отъ  нападенШ  на  личность  противной  стороны, 
отъ  заподозривашя  ея  нан1^реи1й,  отъ  бездоказательны хъ 
противъ  нея  обвинений.  Въ  уголрвномъ  Д'ёл'Ь  личность  про- 
тивника **)  играетъ  гораздо  большую  роль,  ч']^мъ  въ  граж- 
дансвомъ;  подорвать'  дов'Ьр1е  къ  ней  —  иногда  единственное 


*)  По  принятому  въ  С.-Петербург*,  да  вероятно  и  въ  дру- 
гихъ  городахъ,  обычаю,  присяжные  поверенные  никогда  не 
отказываютъ  другъ  другу  въ  просьб*  объ  отсрочк*,  за  ис- 
кдючен1емъ  раза*  экстреныыхъ  сдучаевъ,  въ  которыхъ  она  мо- 
гла бы  аричинить  невознаградимый  вредъ  одному  изъ  тяжу- 
щихся. 

**)  Само  собою  разумеется,  что  мы  понимаемъ  зд*сь  под ъ 
атвмъ  словомъ  не  ОФФищальнаго  обвинителя  —  прокурора,  а 
частнаго  обвинителя,  гражданскяго  истца  или  свид*теля  со  сто- 
роны обвньен1я. 

13. 
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средство  пово1ебать  данный  ею  объяснешя.  Въ  граждан - 
скомъ  А^лЪ  личность  сторонъ  не  им^^етъ,  да  и  не  должна 
ии'Ьть  никакого  значен1я;  все  зависитъ  отъ  представлен- 
ныхъ  ими  доказательствъ,  сповойныиъ,  хладновровнымъ 
разборомъ  воторыхъ,  съ  фактической  и  юридической  точки 
зр'1^и1я,  исчерпывается  вся  задача  адвоката.  Мы  вовсе  Не 
утверждаеиъ,  чтобы  такъ  называемая  нравственная  сторона 
д'Ьда  не  должна  была  играть  никакой  роли  в&  граждансконъ 
процессе;  есть,  безспорно,  случаи,  въ  воторыхъ  она  вл1- 
яетъ-7И  ве  можетъ  не  вл1ять — на  разр'&шенхе  д1&ла,  окон- 
чательно опред1^ляя  иаклонен1е  колеблющихся  в'ёсовъ,  т.  е. 
присоединяясь  всею  своею  тяжестью  къ  доводаиъ  одного 
изъ  тяжущихся,  юридически  почти  равносильнынъ  съ  до- 
водами другаго.  Но  для  разъяснешя  нравственной  стороны 
процесса  адвокатъ  не  долженъ  приб'Ёгать  къ  другимъ  ма- 
тер1алаиъ  кром1^  т']^хъ,  которые  ижЪются  въ  д'1^л']^,  не  дол- 
женъ приводить  фактовъ,  которые  не  относятся  къ  д$лу 
или  не  могутъ  быть  подтверждены  доказательствами;  онъ 
долженъ,  притомъ,  касаться  нравственной  стороны  лишь 
настолько,  насколько  она-  можетъ  повл1ЯТЬ  на  разрШеше 
д'Ьла.  Представимъ  себ*!^,  иаприм']^ръ,  что  пов'Ьренный  от- 
в'&тчика  по  иску,  основанному  на  заемноиъ  письм1^,  станетъ 
объяснять — не  предъявляя  спора  о  безденежности  заемнаго 
письма  и  не  представляя  викакихъ  доказательствъ — что  оно 
выдано  отв^^тчикомъ  всл1^дств1е  крайности,  въ  которой  онъ 
находился,  что  онъ  получилъ  не  всю  сумму,  означенную 
въ  довумент)^,  что  онъ  уже  переплатилъ  на  процентахъ 
больше  капитальной  суммы,  что  истецъ  —  ростовщикъ  по 
ремеслу,  беззаст']^нчиво  9ксплуатирующ1й  вс1^хъ  т']^хъ,  кто 
попадется  ему  въ  когти,  и  т.  п.  На  разр']&шен1е  ^Ъл9^  ьсЪ 
яти  объяснен1я  не  могли  бы  им1^ть  никакого  ВЛ1ЯН1Я,    если 
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бы  даже  судьи,  по  какимъ-дибо  сдучайиыиъ  причинаиъ,  н 
пов1^рили  ииъ  вполн1Ь.  Отказать  въ  иск'Ь,  основанномъ  на 
правиаьно  совершенноиъ  заемноиъ  письи'Ё,  можно  только 
тогда,  когда  будетъ  доказано/  что  оно  подложно,  безденеж- 
но или  уже  оплачено;  пов1^ренный  отв'^тчика,  не  доказы- 
вающей ни  того,  ни  другаго,  ни  третьяго,  не  долженъ  и 
приступать  къ  возражешяиъ  противъ  иска,  потому  что  дол- 
женъ заран'Ье  сознавать  ихъ  совершенную  безплодность.  Но 
если  разр'Ьшеше  д1^ла  зависитъ,  наприм'Ьръ,  отъ  толковашя 
договора,  сиыслъ  котораго  далеко  не  ясенъ,  то  подробное — 
и  конечно  не  бездоказательное — разъяснен1е  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  заключецъ  договоръ,  взаимныхъ  отношен1Й 
договаривающихся  сторонъ,  наи'брешй,  ими  высказанныхъ, 
об'1^щан1Й,  ими  данныхъ,  представляется  далеко  не  излиш- 
нимъ,  хотя  бы  при  этоиъ  и  приходилось  коснуться  нрав- 
ственной стороны  д'Ёла.  Безусловно  неуместными  объясне- 
шя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  нравственной  сторон1^  процесса,  должны 
быть  признаны  только  при  разсиотр'Ён1и  д1Ьла  въ  кассащон- 
номъ  порядк']^ — именно  потому,  что  зд'Ьсь  они  ни  вг  на- 
комъ  случать  не  иогутъ  им1^ть  вл1ян1я  на  1(азр1^шен1е  д1^ла, 
зависящее  исключительно  отъ  общихъ  юридическихъ  сообра- 
жен1Й. 

Говоря  о  способ1^  веден1я  д1&лъ,  мы  касались  до  сихъ 
поръ  только  такихъ  правилъ^  соблюденхе  которыхъ  съ  од- 
ной стороны,  по  нашему  мн^пею,  безусловно  необходимо 
или  по  крайней  ыЪ^^  въ  высшей  степени  важно,  съ  другой 
стороны  ~  возможно  для  всякаго  адвоката,  независимо  отъ 
его  темперамента  и  привычекъ,  независимо  отъ  особенно- 
стей его  таланта.  Иностранные  писатели  объ  адвокатур*]^ 
идутъ  гораздо  дальше;  они  преподаютъ  адвокатамъ  цЪлый 
рядъ  практическихъ  наставлешй  и  еовЪтовъ,  обнимающихъ 
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не  только  общественную  ихъ  д'Ьятельноеть,  но  и  частную 
жизнь,  учатъ  ихъ  ораторскимъ  пр!еиа11ъ,  составляютъ  для 
иихъ  ц1^лые  трактаты  о  судебнонъ  краснор^чш.  Въ  фран- 
цузской литератур1^  первая  попытка  этого  рода  была  сд'Ь- 
лана  весьма  давно,  еще  въ  ИУ-мъ  в1^к'Ь.  Въ  сочинен1и  Дю- 
брёля  (ОиЪгеиН)  о  французскихъ  парламентахъ  *),  вышед- 
шеиъ  въ  св1&тъ  въ  1338  г.,  ц-блая  глава  была  посвящена 
способу  д^^1ств1й  адвоката  на  суд1&  (4е  шоАо,  ^еак  е!  ка- 
Ы(и,  4ает  ЬаЬеге  АеЬе!;  аЛтосакаа  сипае  раг1атеп11).  «Адво- 
катъ»,  говорнтъ  Дюбрёль,  «долженъ  нм'Ьть  видную,  вну- 
шительную наружность,  открытое,  любезное  и  кроткое  лице, 
которое  заран^^е  служило  бы  ему  рекомендацией;  онъ  не 
долженъ  выказывать  высоком1^рной  самоув']^ренности,  а  на 
оборотъ,  долженъ  возбуждать  сочувствие  слушателей  скром- 
нымъ  своимъ  видомъ.  Въ  глазахъ  и  во  взгляд1&  его  не 
должно  быть  ничего  свир^^паго  и  неправильнаго;  черты  лица 
его  во  время  р'Ьчи  не  должны  искажаться  гримасами  рта  и 
губъ;  голосъ  его  долженъ  быть  не  крикливый,  а  пол- 
ный м  звучный,  одинаково  ДЙЛеК1Й  отъ  слкшкомъ  высокихъ 
и  слишкомъ  низкихъ  нотъ.  Ногами  и  головой  не  сл1^дуетъ 
болтать,  движешя  должны  быть  обдуманы  и  согласованы  съ 
предметомъ  р-Ьчи»  и  т.  д.  **).  Что  писатель  Х1У-го  в1Ька 
в'1^рилъ  въ  пользу  подобной  инструкщи  для  адвокатовъ,  въ 
дтомъ  н1^тъ  ничего  удивительнаго;  но  странно  то,  чтогМол- 
ло  серьезно  обращаетъ  на  нее  внимаше  современныхъ  адко- 
катовъ,  предполагая,  что  она  можетъ  разъяснить  ииъ,  какъ 
сл1^дуетъ  держать  себя  въ  присутств1н  суда  и  чего  требуетъ 
уважеше  къ  нему.  Впрочемъ,  и  самъ  Молло  даетъ   адвока- 


*}  Подъ  ииенеиъ  парлаиентовъ    во  Фрвнщи,  до  революфи 
1789  г.,  понииались  высш1е  суды  королевства. 


«» 


)  Молло,  Т.  I,  стр.  205—207. 
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тамъ  наставлешя,  по  наивности  своей  разв^^  неиногимъ 
уступающ1Я  сов^^таиъ  Дюбрёля.  Онъ  рекомендуетъ  имъ  скром- 
ность —  въ  особенности  необходимую  для  молодыхъ,  начи- 
нающихъ  адвовм'овъ,  —  ум']^ренность  и  воздержность  въ 
образ1&  жизни,  почтительное  отношев1е  къ  старшииъ  сочле- 
наиъ  по  професс1и.  «Стремиться  къ  тонкости,  къ  остро- 
уи1Ю>,  говоритъ  онъ,  «значитъ  изм']&нять  естественности, 
оскорблять  истину,  нисколько  не  приближаясь  къ  красно- 
р'1^ч1ю.  Умъ  не  даетъ  враснор'6ч1Я.  Истина  и  краснор1^Ч1е 
неразлучны;  вакъ  та,  тавъ  и  другое  исходятъ^  изъ  серд- 
ца *)>.  Дюшенъ  и  Пикаръ  посвящаютъ  ц'1^лую  главу  «ли- 
тературнымъ  и  ораторскимъ  качествамъ  адвоката»,  разд1&ляя 
ее  на  слъдующ1е  отд1^лы:  1)  ясность,  2)  краткость,  Я)  ме- 
тода, 4)  единство,  5)  слогъ,  6)  способъ  произнесен1я  р*чи 
(ЛёЬ1{),  7)  жесты  и  8)  ораторское  д-Ьйстяхе  (асИоп  ога1о1Ге); 
въ  заключен1е  главы  приводятся  знакомый  намъ  уже  на- 
ставлен1Я  Дюбрёля  **),  Чтобы  дать  понят1е  о  характер'6  со- 
в']&товъ,  предлагаемыхъ  Дюшеномъ  и  Пикаромъ  —  большею 
частью  са  словъ  Л1увилля,  изв']&стнаго  французскаго  адво- 
ката, бывшаго  предс'1^дателемъ  Парижскаго  Совета,  —  мы 
приведемъ  н'Ёсколько  отрывковъ  изъ  этой  главы.  «Ясность 
р1&чи — это  св'Ьтильникъ  для  судьи  (1е  ЯашЬеаи  Ли  ]и§е);  да 
будетъ  стыдно  тону  адвокату,  который  товоритъ  не  ясно. 
Что  сказать  о  немъ,  чтобы  поразить  его  проклят1еиъ  (!)  ? 
Что  ему  поручили  отворить  окно,  а  онъ  вместо  того  затво- 
рнетъ  ставни?  Этого  мало.  Что  онъ  похожъ  на  обезьяну 
басни,  показывающую  волшебный  фонарь,  не  засв'Ьтив^  его 
предварительно?    И  этого  мало.    О  немъ  сл1^дуетъ   сказать, 


*)  Молло^  Т.  1,  стр.  33,  48—50,  129,  28. 
)   Дюшенъ  и  Пикаръ^  стр.  386 — 395. 
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что  данный  въ  ироводники  судь*]^,  онъ  обманываетъ  его  и 
сбиваетъ  съ  дороги....  Жесты  служатъ  опорой  и  допо1не- 
шемъ  годосу.  Они  должны  отличаться  сдержанностью  и  ум'Ь- 
ренностью.  Сильная  жестивуляфя  р'Ьдко  биваетъ  полезна. 
Къ  жестаиъ  сл'К^дуетъ  присоединить  положен1е  всего  т'бла 
и  огонь  физ10нои1и  (ГаШкАе  Ли  согрв  е!  1в  Геи  Ае  1а  рЬу- 
810Пот!е),  нъ  особенности  взгляда».  Понятно,  что  такге  со- 
в'1^ты  иогутъ  повредить  адвокату,  внупшвъ  еиу,  наприм^^ръ, 
мысль,  что  жестикулящя  должна  и  иожетъ  быть  заран1&е 
обдумана  и  приготовлена;  но  пользы  они  не  могутъ  прине 
сти  ему  ни  въ  кавомъ  случа'Б.  Научить  враснор'Ьчхю,  или  лучше 
сказать — вызвать,  развить  его  въ  тоиъ,  кто  носитъ  въ  себ1& 
его  задатки,  можетъ  только  практика,  жизнь,  а  не  сбор- 
никъ  мертвыхъ  риторическихъправилъ.  Сл1^дуя  ииъ.  можно 
сд1&латься  разв*!^  риторомъ,  но  конечно  не  ораторонъ. 

Другая  категор!я  сов'1^товъ,  встрТ>чающихся  обыкновенно 
въ  иностранныхъ  сочииен1яхъ  объ  адвокатур']^,  касается  тех- 
нической стороны  адвокатскихъ  занят1й,  способа  изучешя 
д1^ла  и  приготовлен1Я  къ  защите.  Дюшенъ  и  Пикаръ  дохо- 
дятъ  въ  атомъ  отношении  до  подробности,  близко  гранича- 
щей съ  мелочностью,  с  Приступая  къ  изучешю  д']&ла»,  го- 
ворятъ  они,  садвокатъ  долженъ  прежде  всего  отм1^тить  на 
каждомъ  документ1^,  крупными  буквами,  число  его  вы- 
дачи,  и  зат'Ьмъ  расположить  документы  въ  хронологическомъ 
порядк'Ь,  относя  къ  концу  т1^  бумаги,  въ  которыхъ  число 
выдачи  не  означено  Каждый  документъ  долженъ  быть  про- 
читанъ  внимательно,  причемъ'адвокатъ  долженъ  стараться 
установить  мысленно  связь  его  съ  предметомъ  процесса. 
Посл'^  прочтен1Я  адвокатъ  отгЬчаетъ  на  самонъ  документ1&, 
крупными  буквами,  юридическое  его  наименован1е;.еслм 
же  онъ  состоитъ  изъ  н'1^сколькихъ  отд1&льныхъ   частей,    тс 
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такая  оти1&тка  д']&лается  противъ  каждой  части....  Въ  па- 
мятной записк*]^,  приготовляемой  Д4Я  зас1&дан1я,  сл'Ёдуеть 
писать  бол'Ье  крупными  буквами  гдавныя  идеи,  соотвЪт- 
ствующ1Я  отд1^дьнынъ  частямъ  процесса,  оставлять  между 
ними,  ддя  большей  наглядности,  проб^^лы,  подчеркивать  вы - 
ражен1я  особенно  важныя  и  требующ!я  Ыа^ь  подробнаго 
развит1я,  подразд'Ьлешя  отм']&чать,  отступая  н'бскодько  вправо 
и  пом']&щая  одно  подъ  другимъ...  Наванун'Ё  дня  зас']^дан1я  сд')^ 
дуетъ  перечитать  памятную  записку,  а  также  т*!^  документы 
или  цитаты,  на  которые  въ  ней  сд']^ланы  ссылки,    отм'1^чая 

цв^^тнымъ  карандашенъ  м^^ста  наибол1^е  важныя Въ  из- 

ложеши  д']^ла  не  сл']^дуетъ  пом1^щать  слишкомъ  много  фак- 
товъ,  иначе  они  заглушатъ  другъ  друга,  какъ  в'1&тви  ку- 
старниковъ,  посаженныхъ  слишкомъ  близко  одинъ  отъ  дру- 
гаго  *)>.  Включен1е  подобныхъ  сов1^товъ  въ  серьезное  ру- 
ководство кажется  намъ  нич1&мъ  другимъ,  какъ  посл1^д- 
ств1емъ  рутины,  установившейся,  по  всей  в'Ёроятности,  еще 
со  вреиенъ  Дюбрёля  и  требующей  отъ  ароката,  пищущаго 
для  своихъ  собрат1й, '  изв'1^стной  дозы  никому  не  нужныхъ 
и  совершенно  безполезныхъ  поучен1Й.  Мы  уб'Ьждены,  что 
французск1е  и  бельгШсше  адвокаты  изучаютъ  ^%1д^  и  лри- 
готовляютъ  свои  р'Ьчи  не  по  рецепту  Л1увилля  или  Дюшена 
и  Пикара,  а  по  способу,  который  каждымъ  изъ  нихъ  на  практи- 
к'Ь  признанъ  наибол1&е  удобнымъ'""^).  Способъ,  пригодный  для 


*)  Дюшенъ  и  Пикаръ^  стр.  346—363. 

**)  Лнгл!Йсв1е  писатели  объ  адвокатур'^  также  не  свободны 
отъ  той  слабости,  которую  мы  вид'Ьли  у  пЕГСателей  Француз- 
свих'Ь  и  бельпйскихъ.  Такъ  наприи'Ьръ,  въ  сочинен1и  Кокса 
((Ье  а(1уоса1;е,  Ыа  1;га1п1пд,  ргасИсе,  г1§[Ь18  апс1  с1и1;^ев,  Ьу  Ё(1- 
1ягаг(1  ТУ^.  Сохе,  Ьопдоп.  1852)  ц'Ьлыя  главы  (9-я,  10-я.  19-л  и 
др.)    посвящены    съ   одной  стороны   разглагольствован1яиъ    о 


—  200  — 


1#14^.  1иг4^.ш*т%,  дня  «р191|в«  в«|р«съ  «  тип,  сх^хуегь  ^ш 

/911»  шг?  О^ше^  )»а^шеюе  9т«г«  в#*р«с4,  ш«  пшену  нгЬ- 
йш«  «е1Иг9Я4гаг0«;  жа«дм1  ^•^же■ъ  уазуЬим1ь  его  еаяъ  дхя 
^^/^,  N4  0е11#1$ав111  с«бетвев1аго  тшта.  1яорю«заци1  жн^ть 
«ион  сшльиып  ш  глгЬшп  еторошы,  защя^  првг<т>1иснная 
{^/"■и»  ^)  '  точно  такж!»;  перевесь  оервыхъ  надъ  носл^д- 
иими  %я»пгмг%  иъ  каждояъ  даанояъ  случа1^  отъ  того,  пра- 
ннльш!  лш  выбрано  оруж1е,  соотв%тствуетъ  дн  оно  рук^» 
которая  инъ  вдад%1^тъ.  Ето  расподоженъ  н  способенъ  въ 
им11роиизац1й,  у  того  зарая1^е  прнготовденная  р^чь  выМдетъ 
игкуе«ги4'.ннош,  вядою,  хододвою;  и  на  оборотъ,  ннпровв- 
ИЯ1ИИ  р1;дво  удается  тону,  чья  свда  заждючается  цреинуще- 
( 1ИПНН0  въ  тщатедьной  отд'Ьдк1^  р1^чн,  въ  н1^рвонъ  течев1и 
<'И,  нъ  ипогочвс1«вныхъ  прии1^ра1ъ,  цитатахъ  иди  —  ва1съ 
гоморятъ  а1I^^ичане  — идлюстращяхъ.  Вотъ  почеиу  ны  счи- 
пи^иъ  излишнииъ  присоединять  въ  нашену  труду  вак1я  бы 
т(|  ни  быдо  аам!1чвн1л  о  способ'^  изучен1я  д'Ьдъ,    приготов* 

и|111Н»тнт1иыхъ  ИАЧОстаахъ,  необходимыхъ  для  адвоката,  какъ 
;ым  хриот1АНИ1т  и  джентльийна— скромноети,  гражданскоиъ  му- 
тлптни,  ум'АйЬ'В  владеть  собою  и  т.  п., — съ  другой  стороны 
оммммъ  подробнымъ  и  мелочнымъ  наставлен1ямъ,  какъ  гото- 
нитьои  пъ  аищит'Ь. 

^)  Мы  пониииомъ  зд'Ьсь  подъ  имепемъ  заранее  приготов- 
Лпниой  р1\чи  тнкую  р'ЬчЬ)  которая  не  только  предварительно 
оОду)1А1т  Адпокатомъ,  но  в  написана  ямъ,  облечена  въ  оконча- 
тельную Форму.  ?еаъ  предвврительноЙ  мислеяной  работы  надъ 
р1\чьт,  б<^»ъ  прогрпммЫ)  составленной  на  письме  или  по  край- 
иоП  м'^|I'^  Гн^рдо  установленной  въ  памяти,  не  ножетъ  обой- 
гиоь  -  иъ^д1^л4\  сколько-нибудь  важномъ  или  еложиомъ  —  ни 
одимъ  пдиокитъ. 
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лешя  къ  защит1^,  пронзнесен1я  адвокатскихъ  р1^че1  и  т.  п. 
Установ1ен1е  общихъ  началъ  по  этому  предмету  кажется 
нанъ  настолько  же  ненужнымъ,  насколько  оно  желательно 
и  важно  въ  отношен1и  къ  основамъ  адвокатской  д^^ятельно- 
сти,  къ  кореннымъ  обязанностямъ  адвоката  ж  всего  адво- 
ватскаго  сослов1я.  Конечно,  начинающ1Й  адвокатъ  можетъ 
извлечь  иного  полезныхъ  ука'зашй  изъ  опыта  предшествен- 
никовъ  его  на  адвокатскоиъ  поприщ'Ь, — но  указан1Я  эти  не 
должны  быть  облекаеиы  въ  форму  сухой,  неподвижной  док- 
трины. Лучшее  практическое  руководство  для  начинающаго 
адвоката — это  живая  бес'1^да  съ  бол'1&е  опытныии  товарищами 
его,  слушан1е.р']^чей,  произносимыхъ  на  суд'Ь  наибол'бе  да- 
ровитыми представителями  адвокатуры;  зат']&мъ  уже  идетъ 
изучеше  р1^чей  напечатанныхъ— конечно  только  Т'Ьхъ,  кото- 
рый этого  заслуживаютъ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  при- 
м'Ьръ  В.  Д.  Спасовича,  перепечатавшаго  отдельно  самый  за - 
м^^чательныя  изъ  р'1^чей  своихъ  (въ  сборник']^  подъ  загла- 
В1емъ:  сЗа  много  л'Ьтъ»),  нашелъ  подражателей  между  на- 
шими присяжными  пов11ренными,  въ  особенности  между  т'Ьми, 
р1^чи  которыхъ  всего  •  иен'Ье  теряютъ  въ  печати  *).  Еще  бо- 
лЪ^  ц1&лесообразныиъ  было  бы  издание,  отъ  времени  до  вре- 
-  мени,  сборниковъ  судебныхъ  р']&чей  —  и  обвинительныхъ,  и 
защитительныхъ  —  по  наибол'Ье  важныиъ  процессамъ,  такъ 
хакъ  защита  можетъ  быть  вполн'Ь  понята  и  оц'Ьвена  только 
въ  связи  съ  обвинешемъ.  Весьма  полезно  была  бы  также 
соотавлеше  и  издаше    адвокатами,    способными   къ  литера- 


^')  Отъ  чего  аавиоитъ  вто  посл11днее  обстоятельство  —  это 
вопросъ,  ра8смотр'Ьы!е  котораго  повело  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко; сваяемъ  только,  что,  вообще  говоря,  всего  больше  те- 
ряютъ въ  печати  р'Вчи  ниоровизированвыя  и  р'Ьчи,  обращаю- 
Щ1ЯСЯ  преимущественно  въ  чувству  присяяныхъ  или  судей. 
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тФ,  свов1ъ  запйсОЕЪ  иди  воспоншаяШ,  которыя 
ы  публву  съ  внутреннею  жизнью  адвоката,  съ 
I  н  свфтдыхи  старонамя,  съ  еа  тяявдыни  я  рв- 
■нутвни,  съ  уиственвоН  работоВ  адвоката  н  съ 
«аяя  атоХ  работы.  Изъ  такихъ  записовъ  ив 
I  нач1наЮ1Ц1Й  адвоЕвтъ  могъ  бы  почерпнуть  го- 
е  1рагоц1Ёниыхъ  укаааиШ,  ч1111ъ  нэъ  педантпе- 
■ентовъ,  образцы  ноторыхъ  мы  видЪди  выше. 


I  нашу  работу  я  бросая  посл1Ёдв1й  взглядъ  на 
ошеяшее  русской  адвокатуры,  ны  вяаинъ  въ 
)чяо  осиоваа]8  ддв  вЪры  въ  будущность  ея.  Бор- 
строВство,  данное  адвокатуре  уставами  1864  г.^ 
юнныкъ  ея  ораввдьвое  р8зввт1е  —  но  тодько 
ь,  не  бодЪе;  восиодьзоваться  своею  сакостоя- 
адвокатурп  югда  весьма  раздично,  такъ  вавъ 
:авъ  сосдов1в  арисянвыхъ  повКреиныхъ,  опре- 
ко  немнопн  черты  его  оргаянэафв  и  предо- 
остадьяое  собствевной  его  инящатявЪ.  Ничто 
еов1Ьтанъ  провозгдаснть  иди  по  крайней  и%р1Ь 
)е  Гас1о  аодяую  свободу  д1ЁЙств1Й  ддя  лрясяк- 
9нвыхъ— понимав  подъ  этой  свободой  право  ру- 
ьси  одвммн  сообра»ев1янв  дичной  выгоды,  — 
ихъ  въ  отвЪтствеяностн  тодько  въ  всвдючн- 
учаяхъ.  судить  ихъ  свисходитедьнымъ  товарн- 
[оиъ,  одвииъ  сдовожъ — употреблять  свою  вдаеть 
дносторонне  понятой  аодьзы  сосдов{я,  не  забо- 
тересахъ  общества  и  частныхъ  днцъ.  ВяЪша- 
)вурорсхаго  надзора  и  судебной  падаты  иогдо 
дить  йвлыя  здоу потреблен! я   со  стороны    сов1>- 


'Г       -         ' 
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товъ,  явное  потворство  несонн'Ьнныиъ  нарушен1яиъ  адво- 
катекаго  Д01га,  но  не  могдо  бы  побудить  сов1^ты  къ  ши 
рокому  пони11ан1Ю  н  д1^ятельнону  исполненш  своей  ро1и. 
Къ  счастш  Д1я  руссвой  адвокатуры,  посторонн1Я  побужде- 
шя  оказались  для  нея  совершенно  излишними.  сИы  изо- 
бр1^лн  и  наложили  на  себя»,  —  сказано  въ  одной  изъ  нена- 
печатаяныхъ  р'Ьчей  В.  Д.  Спасовича,  —  сузы  самой  безно- 
щадной  дисциплины,  всл']&дств1е  которой  мы  не  колеблясь 
жертвуемъ  своими  вкусами,  своими  мн1^н1ями,  своей  свобо- 
дой тому,  что  скажетъ  громада  — ^велишй  челов1^къ.  Это 
подчинеше  особаго  рода,  не  людямъ,  а  началу,  себя  — 
ебЪ  же  самому,  съ  громадской  точки  зр1&Н1Я  разсматривае- 
иому,  есть  такая  великая  сила,  которую  тогда  только  оц1^* 
нишь,  когда  чувствуешь,  когда  она  отъ  тебя  исходить. 
Бамъ  дороге  та  сила,  которую  даютъ  кр']^пк1е,  суро^е  ' 
Еравы.  Оставимъ  будущему  смягчать  ихъ,  когда  люди  сд'Ь-  ' 
даются  лучшими».  Мы  ничего  не  можемъ  прибавить  къзтимъ 
краснор^^чивымъ  словамъ,  съ  полною  в'&рностью  характери- 
зующимъ  стремлен1Я  нашей  присяжной  адвокатуры,  или  по 
крайней  м1^рЪ  того  большинства,  которому  до  сихъ  поръ  по- 
стоянно принадлежало  и  теперь  принадлежитъ  управлен1е  ея 
д1^лами. 

Корпоративная  жизнь  процв1&таетъ  и  даетъ  плоды  только 
тогда,  когда  въ  ней  д1^ятельно  участвуетъ  значительное 
большинство  членовъ  корцоращи.  Апатическое,  холодное  от- 
ношеше  къ  общимъ  интересамъ  корпоращи  опасно  не  только 
потому,  что  посл']&дств1емъ  его  легко  можетъ  быть  перем'Ьйа 
къ  худшему  въ  состав'Ь,  а  следовательно  и  въ  направлеши 
учреждешя,  стоящаго  во  глав'Ь  корпорац1И,  но  и  потому, 
что  рука  объ  руку,  съ  этой  апат1ей  идетъ,  въ- большей  ча- 
сти случаевъ,  исключительная  преданность  личнымъ,  мате- 
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ршыняг  птерееаяъ,  мдривавцая  гь  мршИ  •«%  дучвп! 
етре&14*111  е•€^•»ш,  Уиеткуя  »ъ  #1це1ъ  с^б^шш,  прш- 
С0«ви1  лов^реявы!  чуветвуеть  еебя  часпш  ц%1аго,  со- 
зшлетъ  ево»  солядарвостъ  съ  эпяъ  щ1и1ншъ,  првЕшаегъ 
вг  еердц у  д1^лв,  вепосредствевяо«  лшчно  его  ве  васовярясв, — 
в  ир1о6р1И'аегь  тажввъ  образояъ  привычку  въ  савоуправ- 
дев110,  въ  воторо!  ян  ъе%  тагь  яуждаеяся.  Но  одявхъ 
тольво  ворпоратввныхъ  явтересовъ  иедоетаточво  ддя  того, 
побы  раешврвть  уяетвевяы!  горязовтъ  адвовата,  чтобы 
протвводМетвовать  узкостя  взгдяда,  развява|9ще1ся  въ 
челов1&в1&,  воторый  яе  зваетъ  в  не  вндвтъ  нвчего  за  пре- 
д1^18яи  евое!  епещальноетв.  Правда,  завяпя  судебнывя  д%: 
дави — въ  оеобенноств  угодовныян — часто  заставдяютъ  адво- 
вата знакоявться  съ  саяыян  разнообразныяя  вопросаяи  на- 
уки, искусства,  ироиыпыенности,  общественной  жизни;  но 
на  ато  сдучайное  знакояство,  не  всЬяъ  достающееся  въ  оди  • 
навовой  степени,  яногияъ  не  достающееся  вовсе,  недьзя 
рнзсчитмвать,  какъ  на  средство  сближешя  адвовата  съ  дру- 
гими 0Т2аслями  и  сфераяи  уяственной  деятельности.  Вотъ 
почеяу  яы  радуемся  всяк!й  разъ,  когда  видияъ  адвовата 
яанияающияся  литературой,  поступающияъ  въ  городскую 
дуяу,  въ  земское  со6ран1е,  въ  управлеше  благотворитель- 
ныиъ  учреждешемъ,  однияъ  словомъ — безвозяездно  или  хоть 
не  изЪ'За  вознагряждешя  *)  служащияъ  обществу  своияи 
лознан1ЯИи,  своею  опытностью,  своияъ  ум1&ньемъ   говорить 

***)  Обыкновенное,  нормальное  воанаграяДеше  за  литератур- 
ный трудъ  такъ  неаначительно,  въ  сравнении  съ  воаваграпде' 
и1оыъ  аа  трудъ  адвокаток1й,  что  адвокатъ,  им'Ьющ1й  сколько- 
нибудь  обширную  практику,  конечно  никогда  яе  станетъ  писать 
журнальный  статьи  или  книги  ооботвенно  иаъ-за  денегь,  кото- 
рый ему  ато  можетъ  доотн^нть. 


Г«  «I       г  « 
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и  веств  прешя.  Мы  знаенъ,  что  такое  соединеше  зацят1й 
не  1егко,  что  оно  требуетъ  большой  физической  и  умствен- 
ной днерпи,  что  адвокатская  работа  ножетъ  одна  наполнять 
всю  жизнь  чедов']^ка  иди  по  крайней  м1^р1^  отвлекать  его  отъ 
всякаго  другасо  труда;  но  иы  и  не  предлагаеиъ  соединение 
заияу1Й,  какъ  общее  правило,  а  говорииъ  только,  что  оно 
должно  быть  ц1^лью  для  всМъ  т^хъ,  кто  въ  состоянш  его 
достигнуть.  Оно  полезно  не  только  для'  отд1&льныхъ  лицъ, 
но  и  для  ц1&1аго  сослов1я;  оно  колеблегъ  предуб'Ьжден1е 
нротивъ.  адвокатовъ,  какъ  противъ  людей,  заботящихся 
только  о  своей  личной  матерхальной  выгод'Ь.  Съ  этой  же 
точки  зр']&н1я  нельзя. не  пожелать,  чтобы  адвокатура  не  со- 
ставляла замкнутаго  учрежден1я,  лишеннаго  всякой  связи 
съ  другими  сферами  судебнаго  м!ра,  чтобы  переходъ  изъ 
нея  въ  магистратуру  сд'Ёлался  у  насъ  янлен1емъ  столь  же 
обыкновеннымъ,  кавимъ  былъ  до  сихъ  поръ — въ  противо- 
положность тому,  что  мы  видимъ  за  границей  --переходъ. изъ 
магистратуры  въ  адвокатуру.  Установлешю  нормальнаго  по- 
рядка вещей  въ  этомъ  отношен1и  препятствуетъ  отчасти 
законъ  (Учр.  Суд.  Уст.  ст.  204),  назначающШ  слишкомъ 
продолжительный-деслтг^дгьтмш-срокъ  "^З  для  пршбр^те- 
Н1Я  присяжнымъ  пов1^реннымъ  права  на  званхе  члена  окруж- 
наго  суда.  Мы  полагаеиъ,  что  изм']&нен1е  этого  закона  не 
заставитъ  себя  долго  ждать,  какъ  только  произойдетъ  окон- 
чател1>ная  перем']&на  во  взглядахъ  на  адвокатуру,  какъ  только 
въ  ней  станутъ  вид'Ьть  то,  ч1&мъ  она  должна,  ч'бмъ  она 
старается  быть,  т.  е.  союзницу,  помощницу  магистратуры. 


*)  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  несорЬзиЪрности  этого  срока,  доста- 
точно припомнить,  что  секретарь  окружнаго  суда  иошетъ  сд'ё- 
латься  членомъ  суда  черезъ  три  года  (Учр.  Суд.  Уст.  ст.  203). 
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Мы  бы1и  бы  счастливы,  если  бы  наша  книга — въ  особен- 
ности составленный  нами  обзоръ  восьмил1^тней  д'Ьятельностн 
С.гПетербургсваго  Сов'1^та  присижныхъ  пов'1^рениыхъ— могла 
хоть  сколько-нибудь  способствовать  этой  желанной  пере- 
м^н'Ь. 
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С.-ПЕТЕР57РГСКАГ0  СВВ-ЁТА  ПРЕСЯЖНЫХЪ 

ПОВ^РЕВВЫХЪ 

за  1866  —  74  г. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Составь  С0СЛ0В1Я  присяжныхъ  повЪренныхъ. 

Форнальныа         1    Наоснованхи   ст.  354-й  Учрежден1Я  Су- 

у  слов! я,  веобхо- 

двмыя  ддя  всту.  дебныхъ  Установдсшй,   присяжными  поварен- 
плен1я  въ  при-  ццлд  могутъ.  быть  аица,    ии^^ющ1Я  аттестаты 

сяжвые      пов1Ь- 

ревные.  университетовъ  И1И  другихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ  объ  окончаши  курса  юриди- 
ческихъ  наукъ  иди  о  выдержаши  экзаиена  въ  сихъ  нау- 
кахъ,  если  они,  сверхъ  того,  прослужили  не  нен'Ье  пяти 
лЪть  по  судебному  в'1&домству  въ  такихъ  должностяхъ, 
при  исправленш  котормхъ  могли  пршбрЪсти  правтическ!» 
св1&д'&Н1Я  въ  производств^^  судебныхъ  д^лъ,  или,  также 
не  менФе  пяти  л']^тъ,  состояли  кандидатами  на  должности 
по  судебному  в1^домству,  или  же  занимались  судебною 
практикою  подъ  руководствомъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ, 
въ  качеств']^  Д1хъ  помощниковъ. 

На  основаши  ст.  44-й  Положен1Я  о  введеши  въ  д1Ьйств1е 
судебныхъ  уставовъ  (или  такъ  называемыхъ  временныхъ 
правилъ  19  Октября  1865  г.),  въ  число  присяжныхъ  пов1^- 
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лцъ,  удоыетворяювциъ  уелов1анъ  ст.  354-й  Учр.  Суд. 
Устав*:  1)  лца,  жонч1вш1Я  курсъ  юрядвчесжвхъ  наукъ  въ 
высшвхъ  учебвыхъ  заведев1яхъ,  еслв  они  прее1ухжхж  че- 
тыре года  00  судебному  в1&донству,  влн  хе  занвяадксь  не 
мен1^  пяти  лЬтъ  ведешенъ  д1^ъ  въ  судебныхъ  н1^етахъ 
въ  1а1еств1^  пов11ренныхъ,  н  2)  лжца,  кон<П1ВШ1я  хурсъ  въ 
высшяхъ  учебвыхъ  заведен1яхъ,  хотя  н  не  по  юриднче- 
сюму  факультету,  илн  хе  не  нолучнвпия  восннташя  въ 
высшяхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  если  они  прослужили  по 
судебному  в^кдомству  не  мен1^е  пяти  л1&тъ  и  въ  течеше 
это^о  времени  занимали  не  мен']^е  года  должность  секретаря 
Сената,  или  тав1Я  должности  не  ниже  ТП  класса,  на  коихъ 
могли  пр10бр1^сти  практичесв1Я  св1&д1&н1Я  въ  производств1& 
и  р1^шенш  судебныхъ  д1^лъ. 

Ьремеиныя  ира-         2.    Въ    СоВ'ЬтЬ     ПОИСЯЖНЫХЪ     П0В*реННЫХЪ, 

пила  1865  года.  •*  .  - 

немедленно  посл1&  организацш  его,  возникъ 
вопросъ  о  томъ,  прекратилась  ли  обязательная  сила  пре- 
менаыхъ  правилъ  19  Октября  1865  г.  всл1^дъ  за  введе- 
нгемъ  въ  д1^йств1е  судебныхъ  уставовъ,  или  же  они  должны 
считаться  д'Ьйствующимн  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ 
отменены  особымъ  актомъ  законодательной  власти?  Букваль- 
ный смыслъ  ст.  44-й  Положен1Я  19  Октября  1865  г.  не 
даетъ  прямаго  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ.  Сов^тъ,  принимая 
во  внимаше  съ  одной  стороны,  что  мног1я  статьи  Положе- 
н1я  19  Октября  безснорно  сохраняютъ  полное  значен1е  и 
посл'Ь  ввбден1я  въ  д1^йств1в  судебныхъ  уставовъ,  съ  другой 
стороны  —  что  признан1е  ст.  44-й  потерявшею  свою  силу 
уменьшило  .бы  весьма  значительно  число  лнцъ,  могущихъ 
ио(^^упить  въ  присяжные  пов']&ренные,  пришелъ    къ  заклю- 
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ченш,  что  облегчительный  правила,  установленныя  въ1865 
году,  могутъ  быть  прии']^цаемы  Сов1Ьтом>  наравн-Ё  съ  ст. 
354-й  Учр.  Суд.  Устав.  *).  Этого  взгляда  Сов1Ьтъ  продол-* 
жалъ  держаться  до \т'1^хъ  поръ,  пока  въ  конц'Ь  1871  г.  не 
состоялось  распоряжен1е  Министерства  Юстищи  о  прекра- 
щеши  д'1&йств1я  облегчительныхъ  правилъ,  установленныхъ 
ст.  44-ю  Полои&ен1Я  19  Октября  1865  г.  Въ  продолжеше 
пяти  съ  половиною  лЪтъ  изъ  числа  123  лицъ,  принятыхъ 
Сов^^томъ  въ  присяжные  пов1^ренные,  62  получили  это 
зваше  на  основаши  ст.  354й  Учр.  Суд.  Устан.,  61.— на 
основант  Положешя  19  Октября  1865  г.  Т'1^мъ  не  мен'Ёе 
Сов*тъ  въ  отчет1Ь  за  1871 — 72  г.  могъ  выразить  надеж- 
ду, что  отм1^иа' облегчительныхъ  правилъ  не  повлечетъ  за 
собою  болыпихъ  затруднений  въ  пополнеши  сослов1я  при- 
сяжвыхъ  пов^енныхъ  округа  С.  11етербург<;кой  Судебной 
Палаты.  Въ  посл1^днее  время  д'ёйств1Я  этихъ  правилъ  слу 
чаи  принят1я  въ  присяжные  пов']&ренные  лицъ,  не  полу- 
чившихъ  юридическаго  образовангя,  были  довольно^  р1&дки; 
прЕ11']^нялось,  большею  частью,  лишь  то  постановлен1е  1-го 
пункта  ст.  44«й,  по  которому  лица,  иолучивш1я  юридиче- 
ское о6разован1е,  могли  вступать  въ  присяжные  пов1^рец« 
ные  посл^  четырехъ  л'1^тъ  государственной  службы,  т.  е. 
годомъ  раньше  срока,  установленнаго  ст.  354-ю  Учр.  Суд. 
Устан.  Для  такихъ  лицъ  доступъ  въ  присяжные  пов']^рен- 
ные  остался  открытымъ  и  посл'Ь  отм']^ны  облегчительныхъ 
правилъ;  цринят1е  ихъ  въ  сослов1е  только  замедлилось  на 
одннъ  годъ. 


*)  Отчетъ  Сав-Ьта  за  1866 — 67  г. 
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тни^тшшФ  етарио  т«л§вать  жап  ст.  354-у» 
>Чр.  Суд.  Уетаа.,  гаъ  ш  ет.  М-ув  П«мжеш  19  От- 
бря  18в5  г.,  »ь  аиим%  ■•  ызтшжшлстш  шшроижь,  ю- 
иечм  ае  «аруша!  а  не  о6х«д1  1маожмтедшхъ  орединса- 
N11  мюаа.  Оаъ  шехоммлъ  шл  гЛ  шшлш^  по  ст1Ьснаться 
форяадыым  уе10В1аяЕ  ед1^дуегь  лишь  ■астмьжо,  на- 
еколмо  ато  требуется  бунвою  шаяа,  н  что  сонн^шя,  пред- 
етаядяеяыя  аоеа1^дяянъ,  должны  быть  раар%шаены  нъ  ноаь- 
;|у  кандидата  на  аван1е  нрнсяжнаго  пов1^реннаго.  Въ  об1^ 
ндг  орняедеяныхъ  выше  етатьяхъ  аахона  упонннается  о 
щш(Л  по  судебному  елдомству^  вавъ  объ  однонъ  нзъ 
уе40В1Й,  дающвхъ  право  на  вступлен1е  въ  нрнеяжные  по- 
в1(ренные.  Сов'1^ту  предстояю  определять,  вакъ  понннать 
дЮ  выражен1е:  сд'1дуетъ  лш  ограннчявать  его  однянъ  су- 
дебнынъ  в1^донетвонъ  въ  т1^снонъ  енысд1&  слова,  т.  е.  в1&- 
дометвонъ  Ииннстеретва  Юстящн,  иди  же  распространять 
его  на  вс1^  вообще  должности  —  къ  какону  бы  в1&донству 
ои1^  ИИ  принадлежали,  —  при  отправлеши  которыхъ  ножно 
иршбрЪети  правтичесв1Я  св1^д1^н1я  по  судебной  частя?  Со- 
и&тъ,  елЪдуя  въ  отонъ  отношенш  прни1^ру  Бонитета,  учре-" 
«деинаго  при  Иинистерств'Ь  Юстищи  для  первоначальной 
организафи  сослов1Я  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ ,  напюлъ, 
что  ц'Ьлью  закона  было  открыть  доступъ  въ  присяжные  по- 
н'Ьренные  всЪнъ  лицаиъ,  достаточно  къ  тону  приготовлен- 
нынъ  служебныни  занят1яни  по  судебной  части,  и  что  за- 
т11мъ  н^тъ  никакого  основан1Я  д'блать  различ1е  нежду  чн- 
новникани  в'Ьдонства  Министерства  Юстищи  и  другихъ  вЪ-~ 
домствъ,  ослй  нъ  обоихъ  случаяхъ  ножно  предполагать 
практическое  ;шаконстко  съ  судебныии  д'Ьлани.  При  прння- 
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Т1И   ЧИНОВНИКОВЪ    ДруГИХЪ   б1^Д0МСТВЪ,     С0В'1^ТЪ,      не   Д0В01Ь- 

ствуясь  аттестатоиъ  иди  формудярныиъ  списвонъ,  требооадъ 
отъ  просителей  удостов']^рен]Я  ихъ  бывшаго  начальства  о 
тонъ,  что  они  занимались  судебными  д1^ланп  ^),  съ  точ- 
нымъ,  въ  случа']^  надобности,  указашемъ  самаго  рода  и 
свойства  дтихъ  д'Ьдъ.  Основываясь  на  такихъ  удостов1^ре- 
Я1яхъ,  Сов^Бтъ  допускалъ  въ  присяжные  повторенные  быв- 
шихъ  чиновниковъ  Конииссаи  Прошен1Й  (журн.  2  1юня 
1866  г.),  Свят'Ьйшаго.  Сгнода  (4  Мая  1867  г.),  Духовной 
Консистор1и  (24  Иая  1867  г.),  Государственной  Канцеляр111 
(1в  Марта  1868  г.).  Хозяйственнаго  Департамента  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д-Ьдъ  (2  Ноября  1866  г.),  Денарта- 
мента  Таиоженныхъ  Сборовъ  Министерства  Финансовъ  (15 
Декабря  1866  г.),  Департамента  Неокладныхъ  Сборовъ  того 
же  Министерства  (26  Октября  1866  г.),  Миниетерства  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  и  подчиненныхъ  ему  учрежде- 
Н1Й  (4  Мая  1867,  27  Апр'1&ля  1868,  22  Февраля  и  25  Сен- 
тября 1869  г.),  Строительнаго  Департамента  Морскаго  Ми- 
нистерства (30  Ноября  1868  г.),  Коммисар1атскаго  Депар- 
тамента  Военнаго  Министерства  и  Военно-Овружныхъ  ОоъЪ- 
товъ  (22  1юня  1867,  5  1юля  1868,  15  Марта  1869  г.), 
Канцеляр1и  Генералъ-Губернатора  (10  Февраля  1868  г.), 
Чиновниковъ  особыхъ  поручен1й  ори  Генералъ-Губернаторахъ 
и  Губернаторахъ  (30  Ноября  1868,  2  Мая  1870,  20  Де- 
кабря 1871  г.),  иировыхъ  поередниковъ  (30  Ноября  1867 
года).  Время,  въ  продолжеите  которого  проситель  не  им'1&лъ 
щтатной  должности  и  только  числился  по  судебному  в1^дом- 
ству,  не  вычитается  Сов1^томъ  взъ  пятил'1^тняго  срока,  если 
въ  штатныхъ  должностяхъ    проситель  состоялъ   достаточно 


*)  Отчетъ  8а  1866—67  г. 
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додго,  чтобы  пр1обр%сти  практияесБое  знакомство  оъ  д1аа- 
ИИ.  Но  ееди  служебный  заняпя  просителя  вовсе  не  ноглк 
иознаконить  его  съ  судебной  практикой,  то  они  не  были 
признаваемы  Сов1&томъ  за  основаше  въ  принят1ю  его  въ  при- 
сяжные иов1^ренные.  Такимъ  образомъ,  не  было  принято  въ 
присяжные  пов'1^ренные  одно  лице,  которому,  по  слухб1^  его 
въ  Медицинскомъ  Сов'1т1&,  была  поручаема  разработка  су- 
дебныхъ  вопросовъ  по  медициоекой  части  (журн.  17  Марта 
1871  г.).  Сов']&тъ  нашелъ,  что  занатхе  общими  вопросами 
не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  веден1Ю  отд1&льныхъ  д1Уъ 
судебнаго  свойства,  которое  одно  только  можетъ  служить 
практической  подготовкой,  требуемой  закономъ.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  Сов'1^тъ,  на  точномъ  основаши  ст.  354-й^ 
не  допустилъ  бы  въ  число  присящныхъ  пов']^ренны1ъ  такихъ 
ли1|ъ,  который  служили  хотя  и  по  судебному  ведомству,  но ' 
нъ  должностяхъ,  не  дающихъ  практическаго  знакомства  съ 
судебными  д'1^лами,  напр.  въ  должностяхъ  экзекутора,  бух- 
галтера, архивариуса  и  т.  п. 

Въ  прнмЪнеши  той  части  1-го  пункта  44-й  ст.  Положе- 
Н1Я  19  Октября  1865  г.,  въ  силу  которой  могли  быть  при- 
нимаемы въ  присяжные  пов1&ренные  лица.  занвмавп11яся ,  въ 
качестве  пов1^ренныхъ,  ведешемъ  д1&лъ  въ  судебиыхъ  м1^* 
отахъ,  Сов11ТЪ  руководствовался  т1&мъ  же  общимъ  началоиъ^ 
какъ  I  въ  толковаши  саовъ:  «служба  по  судебному  [в1&дом- 
ству».  По  вопросу  о.томъ,  следуете  л п  требовать  отъ  про 
сптеля  удостов1^рен1Я,  что  онъ  занммался  ходатайствомъ  но 
Л1|амъ  непрерывно  въ  течен1е  нити  л^тъ,  такъ  чтобы  на 
каждый  годъ  приходилась  по  крайней  и1&р1&  одни  дов1Ьрен- 
ио^ть^ — Сов%тг  нашелъ^  что  если  закоиъ  не  требуетъ  отъ 
кандидата  въ  присяжные  поверенные  м^^м/эсрмъ'ио!!,  въ  те- 
ч^иЬ  пяти  л1;тъ.  пкударстиеииой   службы,   то  и^тъ  осно- 
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вашя  требовать  отъ  него  непрерывнаго,  въ  течен1е  пяти 
л^тъ,  ходатайства  по  д']^ламъ,  и  что  число  дов1^ртнностей, 
представдяемыхъ  имъ,  совершенко^  безразлично,  лишь  бы 
только  было  видно,  что  ходатайство  по  нимъ  продолжалось, 
въ  общей  сложности,  не  мен'Ъе  пяти  л1^тъ.  Наравн1^  съ  до- 
в^^ренностями  Сов1^тъ  принималъ,  вакъ  доказательство  хо- 
датайства по  д1&лдмъ,  удостов1&рен1я  о  томъ  судебныхъ 
м^&стъ;  но  основываться  на  удостов'Ьрен1яхъ  о  томъ  же  част- 
ныхъ  лицъ  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав^  ^).  Въ  настоя- 
ние вреия,  §аоти']^ною  облегчительныхъ  правилъ,  ходатай- 
ство по  д^^ламъ  можетъ  дать  право  на  вступлеше  въ  при- 
сяжные пов'Ьренные  только  т'Ьмъ  лицамъ,  который  занима- 
лись подъ  руководствомъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  въ  ка- 
честв* ихъ  помощниковъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  354).  Ка- 
кими услов1ями  обставлено  принят1е  помощниковъ  въ  при- 
сяжные пов']&ренные — это  будетъ  изложено  ниже,  въ  особой 
глав1^  о  помощникахъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ. 

На  основаши  ^-го  пункта  ст.  44-й  Положешя  19  Октября 
1865  г.,  въ  присяжные  пов1^ренные  ,]»огли  быть  принимае- 
мы, при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  лица,  не  получивш1Я  вос- 
11итан1я  въ  высшихъ  учебныхъ  заввдеи1яхъ.  Это  постанов- 
лен1е  закона  оставляло  неразр1&шеннымъ  вопросъ,  могутъ  ли 
поступать  въ  присяжные  пов'Ьренвые  лица,  окончивш1я 
курсъ  въ  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  или  нигд*]^  не 
учивга1яся,  или  же  только  лица,  окончивш]Я  курсъ  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ?  Сов^тъ,  находя,  что  допуще- 
ше  въ  сослов1е  присяжныхъ  повЪренныхъ  лицъ,  стоящихъ 
на  самой  низшей  степени  образовашя,  было  бы  противно 
ц'Ьли  закона,  не  призналъ  возможнымъ  распространить  дМ- 


*)  Отчетъ  Сов*та  за  1866—67  г. 
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€ТВ1е  пун.  2-го  ст.  44-й  на  дицъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  (жури.  25  января  1869  г.). 

Формальные         4.  Въ  СТ.  355-й  Учр.  Суд.  Устав,  перечне- 

прет1тств!я     къ  , 

вступлен1ю    въ  «^ены  оста1ьныя--Ерон'1^  образовашя  и  практи- 

присажные   пв-    цескОЙ    ПОДГОТОВКИ— формаЛЬНЫЯ  УС10В1Я,    кото- 
91Ьренные. 

рыиъ    Д01ЖНЫ    удовлетворять    кандидаты    на 
зван1е  присяжнаго  повЬреннаго.    На  основаши   3-го  пункта 
этой  статьи,  присяжными  поверенными  не  могутъ  быть  ли- 
ца, объявленные  несостоятельными  должниками.  Въ  1866  г. 
на  разсмотрен1е  Сов'1^та   поступила  просьба  одного   лица,  о 
несостоятельности  вотораго  производилось  въ  то  время  д^ло 
въ  Гражданской  Палат*)^;  опред1&лен1емъ  суда  первой  степени 
это  лицо  было  признано  несостоятельнымъ  несчастнымъ,  но 
въ  жалоб1&    н^^колькихъ    кредиторовъ    былъ    доказываемъ 
злостный  харавтеръ  несостоятельности.    Сов']^тъ,    принимая 
во  вниман1е,  что   за  силою  пун.  4  ст.  44-й  и  пун.  5  ст 
246-й  Уст.  Гражд.  Судопр.  и  44-й  ст.  Усу.  Угол.  Судопр. 
лов'Ьренными  вообще  не  могутъ  быть  признанные  несоетоя 
тельными  должниками  до  опред'1^лен1я  свойства  ихъ  несоетоя 
тельности,  и  руководствуясь    пун.  3  ст.  355-й  Учр.  Суд 
Устав.,    не  нашелъ  возможнымъ    допустить    просителя  въ 
число  присяжныхъ  пов^ренныхъ  (журн.  18  Мая  1866  г.); 
но  Судебная  Палата'  отм1&нила  это  постановленхе  Совета  и 
предоставила    просителю    зваше   присяжнаго    пов1&реннаго, 
основываясь  ^а  томъ,  что  по  Д'Ьлу  о  несостоятельности  его 
не  состоялось  еще  окончательнаго  р1^шен1я    (журн.  25  Ав- 
густа 1866  г.).     Намъ  кажется,  что  постановлен1е  Сов']&та 
было  совершенно  правильно  и  что  производство  д'Ьла  о  не- 
состоятельности,   пока  оно  не  получило   благопр1ятнаго  ис- 
хода, должно  служить  препятств1емъ  къ  принятхю  въ  прм- 
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сяжные  лов1^ренные,  точно  такъ  же,  какъ  не  иогутъ  быть 
присяжными  поверенными  лица,  состоящ1Я  подъ  С11&дств1емъ 
за  и^в^стныя  преступдешя  и  проступки  (ст.  355  пун.  6), 
*    ХОТЯ  сл'Ьдств1е  и  иожетъ  окончиться  въ  ихъ  пользу. 

За  силою  4-го  пункта  ст.  355-ой  не  могутъ  быть  при 
сяжныхи  повторенными  состоящ1е  на  служб10  отъ  правитель- 
ства или  по  выборайъ,  за  иеключен1еиъ  лицъ,  занимающихъ 
почетный  или  общественный  должности  безъ  жалованья.  На 
ятомъ  основан1и  предс']Одателю  уездной  земской  управы, 
принятому  въ  присяжные  лов']&ренные,  было  выдано  €08*]^- 
томъ  евид1^тельство  на  это  зваше  лишь  тогда,  когда  онъ 
отказался  отъ  присвоеннаго  должности  предс'10дателя  управы 
жалованья  и  представилъ  о  томъ  Сов1^ту  удостов%рен1в 
(журн.  25  августа  и  29  сентября  1866  г.).  Когда  въ 
1869  г.  до  свед']0н1Я  Совета  дошло,  что  одинъ  изъ  при- 
сяжныхъ  пов10ренныхъ  числится  на  государственной  служ- 
6Ъ,  Сов'10тъ  предложилъ  ему  немедленно  подать  просьбу  объ 
увольнен1И  отъ  ^службы,  что  и  было  присяжнымъ  пов']Орен- 
нымъ  исполнено. 

По  поводу  избранха  одного  изъ  присяжныхъ  пов10ренныхъ 
добавочнымъ  мировымъ  судьею  въ  С.-Петербург'10  возникъ 
вопросъ  о  возможности  совм10щен1Я  зтихъ  двухъ  званШ.  Въ 
пользу  утвердительнаго  разр'10шеп1я  этого  вопроса  было  ука- 
зываемо между  прочимъ  на  то,  что  строгое  прим1&нен1е  п. 
4  ст.  355  Учр.  Суд.  Устан.  (закрывающаго  доступъ  въ 
присяжные  поверенные  для  лицъ  состоящихъ  на  службе) 
сделается  справедливымъ  лишь  по  установлен1и  комплекта 
присяжныхъ  поверенныхъ,  что  ст.  42  Учр.  Суд.  Устан. 
(запрещающая  соединен1е  зван1я  участковаго  мироваго  судьи 
съ  другою  должностью  по  государственной  и  общественной 
сдужбе)  не  распространяется  на  добавочныхъ  мировыхъ  су- 
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я^^пъ  шшртлт^  €у1ьш,  т^п*  тип  же  всь  н«жегь  %*т 
^>^дм«еха  гь  тъ,  Я9  ра^ъжжеш»  Секта,  «(язаяямтъ 
тллаитФ.    С^^ть    «е  тИ^^ися  этпш   сомражеяияя,    ю 

1^  Въ  ет.  355  Учр.  Ср.  Уетая.  ужазаяы  прячжш,  вре- 
пятетвушщ!!  беауедовяо  въ  востуялея1Ш  въ  прясяжвые  ве- 
и^>реяяые«  Нячто  яе  даетъ  права  пред0О1агать,  чтобы  одввъ 
м^^ъ  яунятовъ  этой  етатьв  —  4-111— до1жевъ  былъ  восораять 
силу  лпть  по  учреждея1Я  сожшеста  прясяжяыхъ  поварен- 
лмхъ.  Иапротявъ  70^0,  еоображея1я,  воторымя  руБовоxя^ся 
:'/Яхояодате1Ь,  аапрев|ая  дяцу  состояо^ену  яа  служМ^  быть 
1МЛ%с/1%  СЪ  т1^яъ  прясяжныяъ  пов1^ренныяъ,  ясяо  доказы- 
каштъ,  что  аапрещея1в  это  касается  всяваго  прясяжнаго  по- 
и1Р>р<еян8Го,  яезавясяяо  отъ  того,  установаенъ  дя  въ  окру- 
хЬ,  къ  которояу  онъ  пряяадхежятъ,  кояшектъ  яая  не  устано- 
идг'нъ.  Соображен1я  этя  заключаются  гдавныхъ  образонъ  въ 
томъ,  что  првсяяный  иов1&реняый  додженъ  быть  прежде  всего^ 
•|<^лов1ккъ  незавясниый,  а  следовательно  не  подчиненный  ни- 
клкому  начальству.  Такого  взгляда  неуклонно  держались 
и«*.  то^ько  Сов1^тъ  прясяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  но  и  ко- 
митетъ,  первоначально  избиравппй  лрисяжныхъ  пов'Ьрен- 
иыхъ  на  осиовян1и  45  ст.  полож.  о  введ.  въ  д'Ьйств1е  судеб- 
имхъ  уставовъ. . 

2)  Из6ран1е  не  въ  участковые,'  а  въ  добавочные  мировые 
судьи  нисколько  не  изн1&няетъ  положен1Я.  д']&ла:  по  закону 
(ст.  16  Л'чр.  Суд.  Уст.  по  прод.  1869  г.)  по  служебнымъ 
правамъ  и  прсииуществанъ  добавочные  мировые  судьи  ни- 
сколько не  разнятся  отъ  участковыхъ;  они  точно  также  по- 
.яучпютъ  жалованье  изъ  городскихъ  доходовъ,  на  нихъ  точ- 
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НО  также  распространяются  правила,  издоженныя  въ  ст. 
42 — 45  Учр.  Суд.  Устан.,  а  въ  томъ  часлЪ  и  требоваше 
безот1учнаго  пребывав]Я  въ  участк1&  (ст.  42),  и  вся  раз- 
ница заключается  въ  томъ  лишь,  что  участковый  мировой 
судья  им1^етъ  въ  своенъ  завЪдыван1и  постоянный  опред'Ё- 
ленный  участокъ,  добавочный  же  поочередно  исправляетъ 
должность  всякаго  отсутствующато  мироваго  судьи.  Самый 
способъ  избран1Я  въ  добавочные  судьи  тотъ  же,  что*л  въ 
участковые,  и  выборъ  въ  ту  или  другую  кат«гор1ю  завп- 
ситъ  лишь  отъ  случайности,  такъ  какъ  добавочными  судья- 
мм  въ  Петербург'!^  назначаются  пять  лицъ,  получившихь 
большее  количество  избирательныхъ  шаровъ,  но  недоста- 
точное чтобы  попасть  въ  вомплектъ  тридцати. 

3)  Разъяснение  Правительствующаго  Сената  о  возможно* 
сти  соБМ']&щен1я  должности  участковаго  мироваго  судьи  и 
гласнаго  земскаго  собран1я  нисколько  къ  данному  случаю  не 
подходить,  такъ  какъ  законъ  вовсе  не  установляетъ  для 
лицъ  избираемыхъ  въ  гласные  т1^хъ  же  ограничений,  ваш  я 
установлены  для  поступлешя  въ  присяжные  пов'1&ренные. 

По  всФмъ  этимъ  основан1ямъ,  Сов1^тъ  остался  при  уб'1&ж- 
ден1И  въ  невозможности  совм^&щешя  зван1Я  присяжнаго  по- 
в^еннаго  съ  какою  бы  то  ни  было  должностью  на  госу- 
дарственной или  выборной  служб'Ь,  сопряженною  съ  полу- 
чешемъ  жалованья,  и  призналъ,  что  присяжный  пвв1&рен- 
ный,  избранный  и  утвержденный  добавочнымъ  мировымъ 
еудьею,  долженъ  считаться  выбывшимъ  изъ  числа  присяж- 
ныхъ  пов1&ренныхъ  (жури.  31  мая  1872  г.). 

Прежде  принят)Я  въ  присяжные  пов1&ренные  одного  ли- 
ца, занимавшагося  торговлей,  Сов^тъ  счелъ  необходимымъ 
потребовать  отъ  него  удостов1&рен1е,  что  онъ  прекратилъ 
свои  торговыя  д'1^ла,    и   лишь  по  получен1и  такого  удосто- 


~   12   — 

поиг  еш}'  «ыктеисп*  ■■  »аюе  шрисияи-о 
иго  Гхмы1.  къ  журя.  25  «апЦ!  ■  вур|.  16 
1869  г.).  Въ  огкт*  »  1860—70  г.  ажашт  п- 
га  шб^ап  зЛЛет^,  СвИеп  п  »шшнгк  сг/чЛ  № 
1ктъ  ебщаг»  икрма  •  яршк  яряавпш  ян1^в- 
паати!  торгеые!  ■  п«  «веуяхеюе  эт«ч  жопрв- 
1ем  Сояктъ  дф  цупт*  ■реяш.  Съ  тЪхъ  яоръ 
Ьылъ  вжнь  вюбуждмгъ. 

ми111  пуя.  в  ст.  355-01  Учр.  Суд.  Устш.  прж- 
:  11вв1Ьревпа||  ве  аогуть  бнп  .с«сп>а«е  пояъ 
шъ  и  преетуиешж  ж  проетупжж,  вдекуще  за  се- 
«116  Я1Я  огр1Жжчев1е  жраяъ  СФетв1Н1ж.  По  бусвал- 
аслу  пого  поетаноиен1ж,  СовЪтъ  жж^ъ  бы  враво 
жяъ  елиотя,  ва  врежя  проазводства  т'клегш, 
по  вов^ревваго,  вропвъ  ютораго  оно  начато;  во 
прв11ЪвеВ1е  закона  во  жвогнхъ  мучаяхъ  бьио  6м 
давво,  Вогда  въ  1870  г.  оджвъ  жзъ  аржсяжвыхъ 
]Ы1Ъ  (ыаъ  прнвючевъ,  въ  вачеств11  обвннаежаго, 
БТВ1Ю  по  ввжиояу  угодовножу  дЪду,  Сов^Ётъ  огра- 
тЪжъ,  что  елЪ^щлъ  за  юдожъ  д11да  в  нЪсЕо^ЬБо 
сдушивадъ  объвснен1я  сажогФ  нрвсяжнаго  пов^Ьрев- 
сдибы  дЪдо  првня^о  обороть  рФшятедьво  небдаго- 
I  ддя  ирнсяжваго  повбревваго.  Совать  конечво 
|дъ  бы  ежу  оставить  сосдов{е;  но  сд(дств1е  быдо 
1Н0  къ  прекращеиш.  Съ  тЪдъ  поръ  ви  одвнъ  лрн- 
пов^реввый  къ  сдЪдствш  по  д'&ду  о  преступлен!!, 
нъ  йв  собою  двшеме  ндн  ограничев1е  правъ  состоя- 
Бе  не  привдекадся  '). 

вовскШ  Сов»!*  приэявдъ  одного  арисяянаго  вов'Ьрен- 
вданиаго  с;аг  ио  обвинению  въ  кошенничеств'Ь,  выбыв- 
ъ  сослови  (отчотъ  Ыосв.  Сов.  за  1872—73  г.)- 
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Въ  п1М)додЖен1е  восьнв  л1^тъ  Сов']&тъ  отказадъ  въ  зван!!? 
присяжнаго  1П)в1^реннаго,  за  неим1^н1енъ  всЬхъ  требуеныхъ 
закономъ  формомльнглхъ  усдов1&,  двадцати  восьми  лицанъ. 
Изъ  числа  постанов1ен1й  Сов1^та  по  этому  предмету  Судеб- 
ною  Палатою  отменено  было  только  одно  —  именно  упомя- 
нутое выше  постановлен1е  о  неприняпи  в*^  присяжные  по- 
в1&ренные  лица,  признаннаго  несостоятельнынъ  должни- 
комъ. 

ходатйетва  Со-  5.  11ятил'1^ттй  срокъ,  установленный  закономъ 
н*Гпятм?ГиТго  Л-^я  практической  подготовки  къ  деятельности 
ёроха.  присяжнаго  пов1&реннаго,  всегда  былъ  призна- 
ваемъ  Сов^томъ  слишкомъ  продолжительнымъ.  Поднимать 
общ1Й  вопросъ  объ  изм1&неи1и  этого  срока  СовЪтъ  паходилъ 
несвоевременнымъ;  но  совращеше  е(о  для  н^которыхъ  от- 
д1^льныхъ'  случаевъ  казалось  Сов^^ту  настолько  веобходи- 
мымъ»  что  онъ  два  раза  входилъ  о  томъ  съ  представлсн1яии 
въ  С.-Петербургскую  Судебную  Палату.  Первое  изъ  этихъ 
предсхавлен1й  имЪло  предметомъ  установлен1е  сокращеннаго 
срока  для  вступлешя  въ  присяжные  поверенные  при  про- 
винщальныхъ  окружныхъ  судахъ;  мотивы  его  изложены  въ 
журнале  Совета  6-го  ацреля  1868  г.  Указавъ  на  то,  что 
въ  Пскове  и  Новгороде  числится  только  по  одному  при- 
сяжному поверенному,  а  въ  Устюжне,  Белозерске  и  Вели- 
кихъ  Лукахъ  ихъ  нетъ  вовсе,  Советъ  продолжаетъ:  «Не- 
удобства, проистекающ1я  изъ  недостатка  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ  при  провинц1альныхъ  окружныхъ  судахъ,  несо- 
мненны и  очевидны.  Достаточно  напомнить,  что  при  отсут- 
ствш  присяжныхъ  поверенныхъ  лица,  за  которыми  приз- 
нано судомъ  право  бедности,  лишены  возможности  восполь- 
зоваться однимъ  изъ  саныхъ  важныхъ  правъ,  предоставлен- 


тобы  пр1обр{1ст11  практичесвое  знаконетво  оъ  з%1а- 
есди  сдужебвын  заяят!а  проситеда  вовсе  ве  югди 
шть  егв  съ  судебное  практикой,  то  от  не  бши 
зеии  СовЪтомъ  за  освоваше  въ  принат1ю  его  въ  прн- 
пов1Ёренные.  Такииъ  образонъ,  не  бшо  принято  въ 
ые  поверенные  одно  днце,  которому,  по  слукбЪ  его 
ицинскомъ  СовЪт1&,  была  поручаема  разработка  су- 
.  вопросовъ  по  иедицндской  части  (кури.  17  Март» 
.},  Сов1Ётъ  нашедъ,  что  занят1в  общими  вопросамп 
;тъ  быть  приравнйввехо  въ  веден!ю  ота^дьныхъ  л{иъ 

0  свойства,  которое  одно  только  нопетъ  мужнть 
йской  подготовкой,  требуемо!  завономъ.  Само  собою 
тся,  что  СовЪтъ,  на  точвонъ  основав!»  ст.  354-й, 
стндъ  бы  въ  число  приеяциыхъ  повЪреивыхъ  такнхъ 
оторыя  сдужнли  хотя  и  по  судебному  ведомству,  но' 
;ностяхъ,  не  дающнхъ  практнческаго  знакомства  съ 
ми  дедами,  напр.  въ  доджностяхъ  экзекутора,  бух- 

зр1ивар|уса  и  т.  п. 
рннЪнешн  той  части  1-го  пункта  44-й  ст.  Подохе- 
Овтябра'1865  г.,  въ  сиду  которой  ногди  быть  прн- 

1  въ  присяжные  повторенные  дипа,  зан1навш1йся,  въ 
Ь  пов'Ёренныхг,  веденЕемъ  д^дъ  въ  судебныхъ  мЪ- 
Сов1^тъ  рувоводствовадся  т^нъ  же  общвнъ  начэдомъ, 
въ  Т0ДК0ВЯН1В  сдовъ:  «служба  по  судебному  |в1|Д0Н' 
По  вопросу  о.тонъ,  сдЪдуетъ  ли  требовать  отъ  про 
удостов1Ёрев1я,  что  онъ  завпнался  ходатайсТвонъ  но 

непрерывно  въ  те1ев1е  пяти  д^тъ,  тавъ  чтобы  на 
годъ  приходилась  по  крайней  мЪрЪ  едва  довЪрев- 
-Сов*тъ  нашедъ,  что  если  завонъ  не  требуеть  отъ 
та  въ  присяжные  пов1^реквые  неп}Уерывной,  въ  те- 
НТВ  д1Ётъ,    государственной    службы,    то  н1^тъ  осно- 
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вашя  требовать  отъ  него  непрерывнаго,  въ  течете  пяти 
д']&тъ,  ходатайства  по  д']^дамъ,  н  что  число  дов1&рвнностей, 
представляеиыхъ  имъ,  совершенко^  безразлично,  лишь  бы 
только  было  видно,  что  ходатайство  по  нимъ  продолжалось, 
въ  общей  сложности,  не  мен1&е  пяти  л1^тъ.  Наравн1&  съ  до- 
в^^ренностями  Сов']^тъ  принималъ,  какъ  доказательство  хо- 
датайства по  д'Ёламъ,  удостов1&рен1Я  о  томъ  судебныхъ 
м1^стъ;  но  основываться  на  удостов'Ьрен1яхъ  о  томъ  же  част- 
ныхъ  лицъ  онъ  не  считалъ  себя  въ  правЪ  ^).  Въ  настоя- 
щее вреия,  заоти'Ьною  облегчительныхъ  правилъ,  ходатай- 
ство по  д^ламъ  можетъ  дать  право  на  вступлете  въ  при- 
сяжные пов'Ьренные  только  т1&иъ  лицаиъ,  который  занима- 
лись подъ  руководствомъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  въ  ка- 
честв-Ь  ихъ  помощниковъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  354).  Ка- 
кими услов1ями  обставлено  принят]е  помощниковъ  въ  при- 
сяжные пов']^ренные — это  будетъ  изложено  ниже,  въ^  особой 
глав1&  о  помощникахъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ. 

На  основаши  ^-го  пункта  ст.  44-й  Положешя  19  Октября 
1865  г.,  въ  присяжные  пов1Ёреиные  мотлп  быть  принимае- 
мы, при  извЪстныхъ  услов1яхъ,  лица,  не  получивш1Я  вос- 
иитан1я  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен  1яхъ.  Это  постанов- 
леше  закона  оставляло  неразр1&шенн1дмъ  вопросъ,  могутъ  ли 
поступать  въ  присяжные  пов']^ренные  лица,  окончивш1я 
курсъ  въ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  или  нигд'Ь  не 
учив1шяся,  или  же  только  лица,  окончивш1Я  курсъ  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ?  Сов1^тъ,  находя,  что  допуще- 
Н1в  въ  сословте  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  лицъ,  стоящихъ 
на  самой  низшей  степени  образовашя,  было  бы  противно 
ц'1^ли  закона,  не  призналъ  возможнымъ  распространить  дМ- 
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юбм  пр!обр1|Сти  лрактичесБое  звакоиство  г.ъ  д!^ла.- 
ес1и  глужебвыя  занятЕя  просителе  вовсе  ае  ног^и 
нть  егв  съ  судебной  практякой,  то  овв  не  были 
ены  СовЬтомъ  за  освоваше  къ  прннят1ю  его  въ  врн- 
пов'Ёренные.  Таввиъ  образонъ,  не  было  принято  въ 
ые  поверенные  одно  лице,  Еоторону,  по  слукб^Б  его 
щинсконъ  СовЪтЪ,  была  поручаема  разработва  су- 
вопросовъ  по  кедяцидской  части  (жури.  17  Марта 
).  СовЪтъ  вашелъ,  что  заняпв  общнни  вопросвмя 
тъ  быть  приравннваехо  къ  веден!»)  отдЬльныхъ  дЬлъ 

0  свойства,  которое  одно  только  нокетъ  служить 
!Ской  подготовЕОЁ,  требуеиой  завономъ.  Само  собою 
гея,  что  СовЪтъ,  на  точномъ  основав1я  ст.  354-й, 
;тилъ  бы  въ  число  првсацныхъ  пов^ренвыхъ  тавихъ 
)торыя  служили  хотя  а  по  судебному  ведомству,  во ' 
яостЯ1ъ,  не  дающихъ  правтическаго  звакоиства  съ 
ии  д1&ла11и,  напр.  въ  должностях!  экзекутора,  бух- 

зрхивар|уса  и  т.  п. 

)ии%нен1и  той  части  1-го  пунвта  44-Й  ст.  Полояе- 
Овтября  1865  г.,  въ  силу  которой  иогли  быть  прв- 

въ  присяжные  пов%реяные  липа,  занинавш!яся ,  въ 

1  повЪренннхъ,  ведешемъ  дЪлъ  въ  судебныхъ  кЪ- 
'ов^Бтъ  руководствовался  т%нъ  же  общимъ  начэлоиъ, 
въ  толковав1В  словъ:  «служба  по  судебному  [в1|Дон- 
По  вопросу  о-томъ,  слЪдуетъ  ли  требовать  отъ  про 
удостоверен!  я,  что  о»ъ  занимался  ходатзйствоиъ  по 
непрерывно  въ  течеше  пятв  л^тъ,  тавъ  чтобы  на 
годъ  приходилась  по  крайней  х1^ръ  одна  довбрен- 
-Сов^тъ  нашелъ,  что  если  законъ  не  требуетъ  отъ 
га  въ  присяжные  поверенные  непрерывной,  въ  те- 
ин лЪтъ,   государственной   службы,   то  нЪтъ  осно- 
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вашя  требовать  отъ  него  непрерывнаго,  въ  течете  пяти 
д-^тъ,  ходатайства  по  д1^дамъ,  в  что  число  дов1&ренностей, 
представляемыхъ  имъ,  совершенко^  безразлично,  лишь  бы 
только  было  видно,  что  ходатайство  по  нимъ  продолжалось, 
въ  общей  сложности,  не  мен1Ье  пяти  л1Ьтъ.  Наравн*  съ  до- 
в1&ренностяии  Сов1^тъ  принималъ,  какъ  доказательство  хо- 
датайства по  д*ламъ,  удостов*рен1Я  о  томъ  судебныхъ 
м1^стъ;  но  основываться  на  удостов'Ьрен1яхъ  о  томъ  же  част- 
ныхъ  лицъ  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав1&  ^).  Въ  настоя- 
щее вреия,  заотм1^ною  облегчительныхъ  правилъ,  ходатай- 
ство по  д1^ланъ  можетъ  дать  право  на  вступлеше  въ  при- 
сяжные пов'Ьренные  только  гёиъ  лицаиъ,  который  занима- 
лись подъ  руководствомъ  присяжныхъ  пов'1&ренныхъ  въ  ка- 
честв* ихъ  помощниковъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  354).  Ка- 
кими УСЛ0В1ЯМИ  обставлено  принят1е  помощниковъ  въ  при- 
сяжные поверенные — это  будетъ  изложено  ниже,  въ^  особой 
глав1^  о  помощникахъ  присяжныхъ  пов'1&ренныхъ. 

На  основаши  ^-го  пункта  ст.  44-й  Положешя  19  Октября 
1865  т.,  въ  присяжные  пов1&ренные  могли  быть  принимае- 
мы, при  изв']&стныхъ  услов1яхъ,  лица,  не  получивш1Я  вос- 
иитан1Я  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Это  постанов- 
леше  закона  оставляло  неразр^шеннымъ  вопросъ,  могутъ  ли 
поступать  въ  присяжные  пов'Ьренвые  лица,  окончивш1я 
курсъ  въ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  или  нигд*  не 
учив1шяся,  или  же  только  лица,  окончившзя  курсъ  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ?  Сов^^тъ,  находя,  что  допуще- 
ще  въ  сослов1е  присяжныхъ  пов^ренныхъ  лицъ,  стоящихъ 
на  самой  низшей  степени  образовашя,  было  бы  противно 
ц'1&ли  закона,  не  призналъ  возможнымъ  распространить  дМ- 
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I  наоборотъ;  1то  въ  первожъ  елучиЬ  сумма  опыта 
1,  иеобходная  для  прмсяпаго  пожфревиго,  отнюдь 
ьше,  ч'клъ  въ  пое1(двемь;  1то  есл  срокъ  ■скуса, 
деввый  зявояомъ,  ияшкошъ  ородыквтиевъ,  то  овъ 
ь  быть  совращевъ  одввяюво  ддя  всЪх-ь  лвцъ  ведаю- 
[оступвть  въ  врвсяжвые  поверенные.  Съ  лритиче- 
очвв  зрЪв1Я  втя  соображвн1а  едввди  могуть  быть 
ш  убЪджтеяьвывв.  Лучше  нмЪть  прнсялвыхъ  повЁ- 
ь  ве  ваодвЪ  опытяыхъ,  ч'Ьмъ  яе  им^ть  ихъ  вовсе; 
предоставить  подеудимывъ  и  тянущимся  важую-ни- 
щату,  чФиъ  совершевво  лишать  ихъ  защиты.  До- 
во  аравиип!а  дьвыхъ  судебиыхъ  нФсть  нвсвольво  яе 
ветъ  отъ  расаоряа[ен1я,  вызвавваго  необходвиостью, 
свдьно  ощущается  и  самыми  судебными  нЪстаии. 
вые  повКреивые  обдегчаютъ  дЪятедьвость  суда,  уп* 
я  раэънсвян  дЪдо,  устраняя  все  дишвее  и  не  иду- 
ь  вену,  представляя  заблаговременно  вс1&  вуяныя 
я  и  довуненты.  Всякая  нФра,  посл%дств1еиъ  вота- 
10  бы  унножев1в  числа  првсяжныхъ  пов^ренныхъ 
)виищальвыхъ  оЕружныхь  судахъ,  представляется, 
тельно,  внолв!  согласного  съ  ввтересани  суда.  Воз- 
лротпвъ  нтоЙ  н&ры  только  потому,  что  она  нару- 
раввнство  между  судебными  м&стамв,  звачило  бы 
тть  форм%  сущностью  дЪла.  ОтсутствЕе  првсяжныхъ 
1ныхъ  отвввтъ  провивц1а1ьвыя  судебный  мФета,  Ле 
въ  У0ЛО&18  горавхо  нен'Бе  благоар18тныв,  ч1мъ  т%, 
йрыхъ  х^йствуютъ  суды  стфлнчвые;  вредлагаемая 
шЬвнла  бы  вта  положен!»  дЪлъ  ве  во  вредъ,  а  въ 
пров1нц1альныхъ  судебвыхъ  мЪстъ.  Черезъ  н1№иоль- 
<,  когда  уведнчитси  число  нрактичесвнхъ  юристовъ 
лпя  невозможиымъ  далиЫшм  наиФолевЕе  вриеяв- 
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ныхъ  пов^ренныхъ  въ  Москве  и  Петербурт^^,  временное 
изъят1е  изъ  общего  правила  могло  бы  быть  отм^^нено,  ус- 
Л0В1Я  для  поступлешя  въ  присяжные  повторенные  опять 
подведены  повсеместно  подъ  одинъ  общШ  уровень. 

Иевлючеше,  установдяемое  въ  виду  особеннаго  положен!  я 
провинцШ,  должно,  безъ  сомн1&н1Я,  им10ть  силу  только  для 
провннщй;  присяжные  повторенные,  допущенные  къ  этому 
званш  въ  силу  предлагаемаго  временнаго  правила,  могутъ 
заниматься  веден1емъ  д^лъ  только  въ  провинщальныхъ  об- 
ружныхъ  судахъ.  Надзоръ  за  точнымъ  соблюден1емъ  этого 
порядка  могъ  бы  быть  предоставленъ  столичнымъ  сов10тдмъ 
приеяжныхъ  пов^ренныхъ*.  Но  для  освобожден1Я  тяжущихся 
отъ  хлопотъ^и  нздержевъ,  сопряженныхъ  съ  переменой  по- 
в10реннаго,  сл'Ёдовало  бы.  дозволить  присяжному  пов'10рен- 
ному,  начавшему  д1&ло  въ  провинщальномъ  овружномъ  суд1^, 
продолжать  его  и  въ  столичной  судебной  палат^О,  и  въ  кас- 
сащонномъ  департаменте  Сената,  подобно  тому,  вакъ  доз- 
волено присяжнымъ  повереннымъ  продолжать  начатое  д^ло 
и  вне  того  судебнаго  округа,  къ  которому  они  приписаны 
(Учр.  Суд.  Устав,  ст.  384).  Само  собою  разумеется,  что 
съ  истечешемъ  срока,  установленнаго  общимъ  закономъ 
для  поступлешя  въ  присяжные  поверенные,  ограничен1е, 
упомянутое  выше,  должно  терять  свою  силу  и  присяжный 
поверенный — пр1обретать  право  ходатайствовать  во  всехъ 
судебныхъ  местахъ  о)!руга  судебной  палаты,  къ  которой  онъ 
приписанъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  383),  не  исключая  и  су- 
довъ  столичныхъ.  Можно  предполагать,  что  на  самомъ  деле 
этимъ  правомъ  воспользуется  далеко  не  всяк1Й,  что  миог1е 
присяжные  поверенные,  проживъ  два  или  три  года  въ  про- 
винщальномъ городе,  упрочивъ  тамъ  за  собою  и  постоян- 
ную практику,    и    доброе  имя^    предпочтутъ  остаться    въ 
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--  -"-аяп  идкутк*  же*яу  расхпп  муесекпм  гь 
'.  1Ь»щ1т  нн.  тюшжшаяжшшша  шт  мхъ  РТ»- 
>ъ  ск  с;^е4■иV  *рапл»1,  жуп  ■уалушвп  шъ 
к^хь  сь  ео*с1*«е1ым1  хкпиьмеп  171  т«жъ 
|у«||»п  С7Д1;  ыллиал  нртснжшгь  нк^пнхъ 
Ж1,  ппшъ  «браз^гъ,  ВСЗХ&,  и!  тми*  чужспует* 

ко  яа»  т1сти,  ■  «редспыеше  С«кЪта  «бк  уеп- 
I  елрацешто  ерт  иж  встуалеяи  въ  врвеаявне 
■вне  аре  П1н)в1Я1)111ыип  «жружжить  етяа»  бы» 
о  СудсбйМй  Пиатою  ш  разевгтр^ше  Ннввстерства 
р;  но  Д'Ыетвуюпи!  зиовг  остался  безъ  13ж1Бнешя, 
Мколмо  л4п  тожу  яазадъ  в  был  са&вр1ежн  шлИ-  . 
ж1ьра1ъ  1ъ  увыячеаш  чжма  пржсяжвыхъ  повЪрен- 
арн  провнншиьныхъ  ожрувньи^  еу1»хъ.  Навъ  ва- 
411)  соебрааев]Я  Совета  сохравяютъ  свою  сиу  в  до 
(аго  вревенв.  Проввнщэльвыкъ  првсажвыхъ  вовЪ- 
ь  нъ  овругЪ  С.-ПетербургсЕой  €уде6вой  Палаты  въ 
.  было  два,  теперь  ихъ  три  (два  въ  Пскове,  одинъ 
нкихъ  Лукахъ);  при  трехъ  окружвыхъ  судахъ  Нов- 
ой губернш  вовсе  в$тъ  приснхвых'ъ  пов1Ёренныхъ; 
тФиъ  въ  С. -Петербурге  число  поиощнвеовъ  возра- 
съ  нвщыиъ  днвжъ  и  достигло,  вакъ  иы  увидижъ 
зрезиЪрко  большой  цифры.  Ыног1е  иэъ  нихъ  в1Ёроят- 
:илнсь  бы  переселиться  въ  провинщю,  еслнбы  съ 
пересе1е111еиъ  для  нихъ  было  сопряжено  усЕореше 
или  на  три  года  иоиента  вступлешя  въ  присяжные 
1иые. 

ое  нролставле1ив  Совета,  относящееся  въ  совращеиш 
тняго  срока,  основано  на  сл^дующихъ  соо6ражен1йхъ, 
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издоженныхъ  въ  журнад^^  15  марта  1869  г.:  «На  основа- 
Н1И  354  ст.  Учр.  Суд!  Устав.,  въ  число  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ   могутъ  быть  принимаемы  лица,    просдуживш1я 

1, 

ПО  судебному  в^^домству  не  мен1&е  пяти  лЪтъ.  Постановде- 
т%  ст.  354  находится  въ  тесной  связи  съ  т^ми  статьями 
Учреждешя  Судебныхъ  Установдешй,  которыми  опред1^ляю'Г- 
ся  усдовГя  для  заият1Я  должностей  по  судебному  в1^домству 
(ст.  203 — 210).  По  СИ11&  этихъ  статей,  членами  новыхъ 
судебныхъ  учрежден1й  могутъ  быть  назначаемы  исключи- 
тельно  лица,  ^прослуживш1я  изв1&стное  число 'л1&тъ  по  судеб- 
ной части,  или  занимавш1яся  изв1^стное  число  л^^тъ  судеб- 
ною  практикою.  Отъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства требуется,  следовательно,  такая  же  практичесййя  под- 
готовка, какъ  и  отъ  присяжных*^  поверенныхъ.  Но  недо- 
статокъ  лицъ,  соответствующих!»  всемъ  требован1Ямъ  за- 
кона, заставилъ  на  первое  время  отступить  отъ  этого  пра- 
вила при  назначеши  на  должности  по  судебному  ведомству. 
Мног1я  изъ  нихъ  предоставлены  лицамъ,  вовсе  не  служив- 
шимъ  или  служившимъ  весьма  недолго  по  судебной  части. 
Отсюда  проистекаетъ  та  несообразность,  что  лица,  занимав- 
Ш1Я  въ  продолжеше  несколькихъ  летъ  важный  судебцыя 
должности,  лишены  права ,  поступить  въ  присяжные  пове- 
ренные, потому  что  не  прослужили  полнаго  числа  летъ, 
требуемаго-ст.  354  Учр.  Суд.  Устан.  Советъ  весьма  легко 
иожетъ  быть  поставленъ  въ  тяжелую  необходимость  отка- 
зать въ  зван1И  присяжнаго  повереннаго  члену  окружнаго 
суда,  занимавшему  эту  должность  въ  продолжеши  трехъ 
слишкомъ  летъ,  участковому  мировому  судье,  избранному 
вторично  въ  это  зван1е,  прокурору,  'руководившему  дея- 
тельностью обвинительной  власти  при  одномъ  изъ  важней- 
шихъ   окружныхъ   судовъ  Имперш.   Для  того,    ^тобы  убе- 
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нтия  въ  тошъ;    сь  Фкеня  неудобстваи  еопряжевъ  д%Ь 

-|   оорядон  вещей,   хос1«01Во   указать  и^дующИ 

эдмъ  1зъ  столчвыхъ  провыл  суде1,  мапстръ 
.го  орава,  авторъ  в(С101Ы1Хъ  заж1«ательны1ъ  тру- 

отому  ореджету,  часто  предок дате1ьетвоваБШ11  на 
ь  Пъ1ЁздЪ  ■  удостоекныЙ  судебнош  па^атою  кзбра- 
1и<ло   хаицдатовъ   ва  до^жвоеть  иева  палаты,    ае 

быть  доаущенъ  въ  првеялныв  поверенные,  еслн- 
тЪдъ  вривять  вз  себя  это  зв>в!е,  потому  что  до 
Ш1Я  въ  мировые  судья  ве  служялъ  по  судебной  та- 
■нровыкъ  судьей)  былъ  тодько  три  года.  Мошво  дн 
гь,  чтобы  1ице,  и|11Ёющее  право  быть  чденовъ  су- 
лалаты,  не  ивЪю  право  быть  прнсаянынъ  пов^рео- 
Вышепрвведеввый  фавтъ,  да1е80  не  едввственвый 
ъ  род1^,  доиазываетъ  съ  полною  ясностью  веобюди- 
зм'ЬненЕя  закона,  опредЪляющаго  услов1Я  для  встув- 
ь  число  прнсяэЕныхъ  повЪревныхъ.  Исходя  язъ  это- 
[дешя,  СовЬтъ  постановялъ  ходатайствовать  о  рас- 
1енш  права  поступать  въ  присяяные  пов^Бренвые 
ъ  членовъ  судебвыхъ  учреяденШ,  образованныхъ  по 
ь  30  ноября  1864  года,  на  прокуроровъ  окрухвыхъ 
в  участковыхъ  ивровыхъ  судей,  еелв  вти  лица  по- 

высшее  юридическое  образоваше  и  прослужили  по 
)  чаотн  не  нен'Бе  трехъ  лЪтъ.>  Это  предстнвлете 
также  осталось  безъ  всавяхъ  посл^ЁдствЕй. 

ев1в  ^-  ■''ии^'  удовлетворяющее  всФнъ  требова- 
Р-С1Д.  н!яиъ  ст.  354  и  355  Учр.  Суд.  Устан.,  не 
"■  пр1обрйтаетъ  черезъ  это  безуеловнаго  права  нп 
ше  въ  число  прнсяжныхъ  повЪренныхъ.  На  осно- 
т.  380-й  Учр.    Суд.  Устав.    Сов4тъ,    разоиатривая 
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просьбу  лица,  жедающаго  вступить  въ  присяжные  лов^^рен-г 
ные,  не  ограничивается  поверкою  документовъ,  свид^^тель- 
ствующихъ  о  формальномъ  прав^  проситедя  на  зваше  при- 
сяжнаго  пов1^реннаго,  но  принимаешь  въ  соображете 
есть  свгьдгьнгя^  который  признаешь  нужными,  и  зат']^мъ 
уже  постановляетъ  опред1^ден1е  или  о  принят1И  просителя 
въ  число  присяжныхъ  пов']&ренныхъ,  или  объ  отказе  въ  при« 
нат1и.  Не  подлежитъ  никакому  сомн']^н1ю^  что  ст.  380-я 
предоставляетъ  Сов']&ту  право  отказать  .въ  зван1и  лрисяж- 
наго  пов^^реннаго  такому  лицу,  которое,  хотя  и  удовлетво- 
ряетъ  требовашямъ  закона,  но,  по  собраннынъ  о  ненъ  св^- 

'  д']^шямъ,  не  им']&етъ  нравственныхъ  качествъ,  деобходимыхъ 
для  правильнаго  отправлешя  адвокатсквхъ  обязанностей. 
Это  доказывается  и  текстомъ  ст.  380-й,  и  соображешями, 
которыми  руководствовались  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ  (см.  комент.  къ  ст.  357  и  1  п.  ст.  367-й  Учр.  Суд. 
Установл.,  въ  издаши  Государственной  Банцеляр1и).  По- 
нятно, что  попытки  н'Ёкоторыхъ  лицъ  оспорить  вышеупомя- 
нутое право  Совета  —  попытки,  сд']^ланныя  вскор1^  посл1^ 
введешя  въ  дМств1е  судебных!  уставовъ  въ  С.-Петербург-Ь — 

'нет  могли  им^^ть  никакого  усп'Ёха.  Утвердивъ  н']ёсколько ' по- 
становленШ  Совета,  основанныхъ  на  ст.  380-й,  С.-Петер- 
бургская Судебная  Палата  окончательно  укр1&пила  за  Сов*]^- 
томъ  право  руководствоваться  въ  своихъ  р1&шен1яхъ  св*]^- 
д']&н1ями  о  нравственныхъ  качествахъ  кандидатовъ  на  зва- 
ше присяжнаго  пов^реннаго,  а  ПравительетвующШ  Сенатъ, 
въ  начал1&  1867  г.  (р']&ш.  №  23),  лризналъ  опред'6лен1я 
Палаты  по  этому  иредмету  не  подлежащими  обжаловашю  въ 
кассащонномъ  лорядк'6.  Въ  сред1^  Сов1^та  необходимость 
строгаго  прим1^нен1Я  ст*  380  никогда  не  подвергалась  со- 
1Н']^шю  и  спору.  сОсновная,  руководящая  мысль  Сов1^та» — 
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ь  первонъ  его  отчете —  сзвинпалась  въ  сокъ, 
гавъ  с«иов1Я  цриеянпыхъ  повЪренвыхъ  ве  долшы 
ежаемы  ^нца,  позводжвшя  св6(  такой  поступокъ, 
есовмЪстенъ  съ  Пр1звав1е11ъ  адвоката.  Ходата!- 
флзнъ  ве  бы^о  до  сжхъ  поръ  у  яась  въ  Росс1н 
ьвой  профешеб,  не  уваяаенынъ  завяпеяъ.  Хо- 
11Ёланъ  была  бодьшею  частью  шшевк  веобюдж* 
)товвте1ьнаго  образовав1Я,  действовал  безъ  вся- 
Ю1Е,  безъ  ВСЯКОЙ  отвЪствевноетв,  среди  веб1аго- 
|бстаяаввв,  прв  которой  не  всегда  было  возможно 
|ы«ъ  путенъ.  Вновь  органнзующенуса  еослов!ю 
[ъ  пов11реяныхъ  нредстоитъ  не  только  дЪйство- 
рекоръ  этвхъ  предан1Я11ъ,  но  я  изгладить  нхъ 
и  общества;  поставить  себя  на  одивъ  уровень  съ 
дебяыки  ;чрс*дев1яни.  Дост1хен1е  этой  цЪля  воз- 
1ЬЕ0  при  удовлетворительнонъ  лнчнонъ  состав11 
1Г0  СОСЛ0Б1Я.  Для  многвхъ  вредяыхъ  аленеятовъ 
1ъ  присяжвые  повФренвые  закрыть  санвиъ  зако- 
атой  гарантш  ведостаточво,  потону  что  инкав1я 
я  услов1я  яе  ногутъ*  служить  ручательБтвоиъ  до- 
[ости  и  правильнаго  взгляда  на  обязанности  адв*}- 
1К1Й  согласится  съ  тЪиъ,  что  человЪкъ  одважды 
тй  во  Зло  дов%р1е,  еиу  оказанное,  не  ножетъ 
анынъ  адвоЁатомъ,  ютя-бы  онъ  и  удовлстворялъ 
швинъ  требован1ЯИЪ  закона.  Токе  самое  слЬдуетъ 
о  лицахъ,  Боторын,  находясь  на  государственной 
1ринялн  взятку  или  такъ-называеиую  благодар- 
оросителя.  Могутъ  сказать,  что  чиновяиеь,  на- 
свов  долгъ  подъ  вл1ян1еиъ  среды,  въ  которую 
ооставленъ,  вслёдств!»-  скудости  натер1альааго 
(ев1а,  которое  онъ  получадъ,    но  вышедш1Й  еще 
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своевременно  на,  другую,  лучшую  дорогу,  не  станетъ  укло- 
няться съ  нея,  не  станетъ  повторять  проступковъ,  еъ  ко- 
торыиъ  не  будетъ  больше  ин^ть  ни  побужден1Я,  ни  повода; 
что  собственный  интересъ  его,  правильно  понятый,  заста- 
вить его  быть  в'1^рнынъ  т^^мъ  обязанностямъ,  который  онъ 
на  себя][принялъ.  Нисколько  не  отрицая  возможность  такой 
перемены  къ  лучшему,  СовЪтъ  наюдитъ,  что  безусловно 
разсчитывать  на  нее  нельзя,  что  принят1е  взятокъ  въ  преж- 
нихъ  судахъ  —  плохое  приготовлеше  къ  адвокатской  д1^я- 
тельностя  въ  новыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  и  что  при- 
сяжный пов']^ренный  долженъ  нетолько  охранять  интересы 
своего  доверителя,  но  и  охранять  ихъ  исключительно  за- 
конными средствами.  Можно  пожале1>ь  о  челов1&к1&,  котороагу 
одна  ошибка,  можетъ  быть  до  изв^^стной  степени  и  изви- 
нительная, преграждаетъ  доступъ  къ  професс1и;  соответ- 
ствующей его  способностямъ  и  силамъ,  но  интересъ  сосло- 
В1Я,  млн  лучше  сказать  интересъ  цЪлаго  общества,  тесно 
связанный  съ  первымъ,  долженъ  одержать  верхъ  надъ  ин- 
тересомъ  частнаго  лица.  Въ  первое  время  существован1я  на- 
шего С0СЛ0В1Я  излишняя  снисходительность  была  бы  опаснее 
излишней  строгости».  Этимъ  главнымъ  положешямъ.  Советь 
постоянно  оставался  вернымъ  и  продолжаетъ  держаться  ихъ 
и  въ  настоящее  время. 

Въ  видахъ  получен1я  более  полных'^  и  точныхъ  сведе- 
Н1Й  о  лицахъ,  желающихъ  вступить  въ  число  присяжныхъ 
поверенныхъ,  Советъ  постановилъ  (11  Мая  1868  г.)  вы- 
ставлять въ  комнате  присяжныхъ  поверенныхъ  объявлен1я 
съ  именами  просителей  и  разрешать  вопросъ  о  принят1и 
или  непринятш  ихъ  не  раньше,  какъ  по  истечеши  двухъ 
недель  со  дня  выставки  объявлешя.  Каждый  присяжный 
поверенный    получаетъ  таиимъ   образомъ  возможность  сооб- 


-   26  — 

'  все,  что  ен;  13б6ство  о  нраветвенвыхъ  кя- 
прежней  д11йте1ьвоств  просителя.  Квгда  про- 
в^Ёстеиъ  Н8  иевамъ  Совета,  вв  другинъ  прв- 
■Ъреннымъ,  СовЪтъ  собвраетъ  о  ненъ  св1Ён11Н1Я 
рнщеК  по  с^у»б^&  И1в  вообще  отъ  ^вцъ,  кото- 
быть  званоиы  съ  его  д1Ёятедьвостью,  я  поста- 
|ед1)дев1е  о  првцят1н  его  въ  прнсяжвые  пов1&- 
реяде,  какъ  по  ва^О]Евте^ьвоNъ  удостоверен!! 
псовЪстйости;  при  отсутств1И  такого  улостов1Ё- 
ъ  остввднетъ  просьбу  о  врввят1н  въ  ирвсяз!- 
ные  ,безъ  разр)1шеи1в,  хотя  бы  въ  виду  Совета 
|>  дввныхъ,  пряно  цеблагопр1Ятныхъ  щя  вро- 
тн  бы  проситель  настеивалъ  на  ненедденнонъ 
его  ходатайства*).  Иногда,  такинъ  образонъ, 
ИНЯТ1И  въ  прнсапвые  поверенные  лешитъ  въ 
двн«ек1а  несколько  я'Ьсацввъ,  конечно  къ 
удовольств1ю  просителя;  но  Сов^тъ  счптаетъ 
юпряжевнып  съ  тяеою  иедленностью,  во  вся- 
гораздо  ненЪв  серьезными,  чЪнъ  неудобства, 
съ  слишкоиъ  посп'Ьшныкъ  и  недостаточно  ос- 
риннтЕемъ  въ  присяжные  поверенные.  Устра- 
сла  нрнсйжныхъ  новЬренныхъ  лица,  однажды 
это  эван1е  и  оказнвшагооя  недостоВвыиъ  но- 
пра11в1(0  оъ  большими  затрУднев18ни;  пока  до 
%та  дойдутъ  дЪВств1Я  присвкяаго  повЪревнаго, 
нъ  ножетъ  подлвкатъ  1сключеп!ю,  пова  поста- 
(та  о  его  нсключеи!!  вступить  въ  зажовву» 
шетъ  принести  иевозтградшт!  вредъ  ж  до- 
воимъ,  п  другииъ  пстнып  лицанъ,  п  всежу 

Сов*г*  и  1868—69  г.  ■  м  1810—71  г. 
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С0СД0В1Ю  присяжныхъ  пов'1^ренныхъ.  На  сов'1^т1^  дежитъ,  по- 
этому, нравственная  обязанность  преграждать  съ  самаго  на- 
чала достуаъ  въ  присяжные  пов^енные  вс']^мъ  т'биъ,  отъ 
кого  нельзя  ожидать  честнаго  исполнен1Я  обязанностей  этого 
звашя.  Саио  собою  разум'Ьется,  однако,  что  постановленхя 
Сов'бта  объ  отказ'Ё  въ  зван1и  присяжнаго  пов^^реннаго,  за 
силою  ст.  380-й  Учр.  Суд.  Устав.,  —  постановлешя  тяжело 
отзывающ1Яся  на  всей  будущности  т'ёхъ,  противъ  кого  они 
состоялись,  —  должны  ии^ть  прочныя  и  твердый  основашя. 
По  принятому  Сов']^тов1ъ  правилу,  поводомъ  къ  отказу  мо- 
гутъ  служить  отнюдь  не  предположен1Я  или  слухи,  невы- 
годные для  просителя,  а  только  опред']&ленные  факть^  уста- 
новленные съ  такою  достов']&рностью,  которая  была  бы  до- 
статочна для  внутренняго  уб^^ждешя  членовъ  Сов'Ёта.  с  Когда 
именно  изв'&етный  фактъ»  — сказано  въ  первомъ  отчет*]^ 
Сов']^та~«можетъ  считаться  настолько  доказаннымъ,  чтобы 
служить  основан1емъ  къ  отказу — это  вопросъ,  на  который 
нельзя  дать  общаго  отв']&та.  Фориальныхъ*  доказательствъ, 
исключающихъ  всякую  возможность  недоуи']№1я,  нельзя  тре- 
бовать въ  подобныхъ  случаяхъ  уже  потому,  что  р1^шен1ямъ 
Совета  не  предшествуетъ  ни  сл']^дств1е,  ни  дознан1е,  и  что 
св1^д']&шя,  которыми  онъ  руководствуется,  доставляются  ему 
путемъ  совершенно  частнымъ».  Св1&д1&шя,  служащ1Я  ооно- 
ванхемъ  къ  отказу,  сохраняются  Сов'Ьтомъ  въ  тайн1^,  въ 
особенности  если  этого  желаетъ  лице,  отъ  котораго  они 
получены;  но  если  по  самому  роду  св'бД'Ьшй  и  по  способу 
получешя  ихъ  Сов'&томъ,  они  могутъ  быть  сообщены  про- 
сителю безъ  вреда  для  третьихъ  лицъ,  и  если  съ  другой 
стороны  Сов'Ьтъ  признаетъ  ихъ  не  на  столько  убедитель- 
ными ц  несомн'&нными,  чтобы  основать  на  нихъ  свой  от- 
вазъ  безл>  всякаго  дальн1&йша(о  разсл']^дован1Я,  то  они  предъ- 


—  28  — 
яыяютея  орос1те1ю,  1  СовСтъ  выиуопваетъ  его  объише* 

пржеяжнаго  повЬревиаго,  пр1обрЪтеннос  1зв1^ст- 
мъ  въ  одвомъ  судебвояъ  округЬ,  ое  даегь  этому 
м  пере1т1  въ  ормсяжные  вовЪревные  другаго 
I»    новой  повпрки    ею   правь   на    это  званге 

Октября  1873  г.);  въ  пропвномъ  иуча^^  мво- 
вые  пов^ревние,  зас^уявнно  потерявъ  свою  ре- 
I  одвоиъ  округЪ,  пере]0Д1^Е  бы  въ  другой  имевяо 
о  вхъ  танъ  ие  зваютъ. 

|Д01йев1е  воеьяв  аЪть  СовЪтъ  отказадъ  въ  зва- 
1ваго  повЪреннаго,  ва  основан1в  ст.  380-8,  двад- 
евъ  днцанъ.  Чвс^о  втвхъ  отвазовъ  распред11лявтса 
иыиъ  годамъ  весьма  иераввон^рво;  въ  верный 
&М40  девять,  во  второй  годъ — петь,  въ  третей — 
Ь  помЪлующ!в  годы,  кронЪ  восыаго — по  одяоиу, 
[—-три.  Уневьшев1е  чвсда  отвазовъ  объясняется 
ю  сявходвтедьаостью  Совета  —  всвкШ,  знакомый 
[тодьностью,  конечво  удостов1Ёрвтъ,  что  въ  втонъ 

въ  ней  незаиЪтво  ни  иадЬЙшаго  Е01ебпн!я,  — 
ь  зиаконствонъ  съ  его  руководящанв  началами 
1и,  Вс1%лств1в  чего  лица,  знающ!я,  что  прошед- 
е  безупречно,  гораздо  рЪже  стали  обращаться  съ 
о  иривнт1и  въ  присянсвые  поверенные.  Для  того 
е,  не  принятое    СовЬтонъ   въ  присяжные   пов%- 

основав1и   ст.  380-й,  не  когло  быть,  по  недо- 

допущево  въ  присаяные  поверенные  другаго 
вЪтъ  принялъ  за  правило  сообп^ть,  вонфиден- 
всЪхъ  отхазахъ  этого  рода  ва[;ъ  Моековсвону  Со- 
ъ  и   Старшниъ    ПредсЪдателянъ   Судебиыхъ   На- 

ПредсЬдателанъ    Охруаныхъ   Судовъ   во  вс&гь 


^ 


г^,  , 
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другихъ  округахъ  *)  (жур^  20  АпрЬля  1867  и  6  Апреля 
1868  г.)-  МосковскШ  Сов^^тъ,  съ  своей  стороны,  сообщаетъ 
С.-Петербуртскону  Сов'1^ту  о  лицахъ,  которыиъ  онъ  отка- 
за дъ  въ  званш  присяжнаго  пов^реннаго.  Саио  собою  ра- 
зу111^ется,  что  так1я  сообщен1Я  не  ии^^ютъ  никакой  обяза- 
тельной силы;  ц1&ль  ихъ  заключается  только  въ  томъ,  чтобы 
вс1&  учреждешя,  отъ  которыхъ*  зависитъ  пр1нят1е  въ  при- 
сяжные поБ^&ренные,  иогли,  въ  случа1^  надобности,  пользо- 
ваться св^^д'&шяии,  собранными  однимъ  изъ  нихъ;  въ 
оцгьнкгь  этихъ  св%д1^шй  каждое  учреждеше  конечно  сохра- 
няетъ  полную  свободу. 

Лица,  И111^ющ1я.  основан1е  предполагать,  что  Сов1&тъ  мо- 
жетъ  отказать  ииъ  въ  зваши  присяжнаго  пов']&реннаго  за 
силою  ст.  380-й,  очевидно  заинтересованы  въ  томъ^  чтобы 
узнать  мн^ше  Сов1^та,  не  подвергаясь  риску  формальнаго 
отнеза;  Сов1^тъ,  напротивъ  того,  не  долженъ  преждевреиенно 
выражать  свое  нн'6н1е,  потону  что  въ  противноиъ  случа1^ 
лице,  потерп'бвшее  негласную  неудачу  въ  первой  своей 
попытк1^,  могло  чбы  быть  безпрепятственно  принято  въ  при- 
сяжные повторенные  въ  другомъ  судебномъ  оируг'6.  Осно- 
вываясь на  этоиъ  соображенш  и  руководствуясь  буквою  за- 
кона (Учр.  Суд.  У<5тан.  ст.  379)),  по  которому  желающШ 
поступить  въ  число  присяжныхъ  пов10ренныхъ  долженъ 
подать  о  шомъ  въ  Совгьтъ  прошенге,  Сов'Ьтъ  принялъ 
за  правило  разсматривать  права  извЪстнаго  лица  на  зван1е 
присяжнаго  пов'бреннаго  не  иначе,  какъ  по  формальной  его 


*)  Сенаторъ,на  котораго  возложено  было  введенхе  въ  д4й- 
етв1е  судебныхъ  уставовъ  въ  Одесскомъ  округ*,  самъ  обра- 
тился въ  Сов^т*»  съ  просьбою  о  сообщеши  ему  этихъ  св'ЬдЪвхй 
(журв.  15  Марта  .1869  г.)  ? 
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лросьбЪ  о  вступлен11  въ  соиов!е,  н  оетаыять  без1>  отв1Ёта 
вся11е  частные,  веоф■ц^а^ьяые  о  тогь  вопросы  (журн. 
9  Августа  1868  г.).  По  тЪнъ  яе  причвнамъ  Сов1ЁТ1  ие 
считветъ  себе  вправе  возвращать  ароситеи)  его  просьбу 
или  не  лостйнов1ять  по  ней  -  нкикого  оп[)ед1^лен1я,  когда 
ходатайство  о  тонъ  заявлено  Совету  уве  посл1Ё  отрвцатель- 
наго  разр1Ёшеи1я  ннъ  воароп  о  правЪ  просителя  на  зваше 
присяяваг»  пов']Ёреннаго  (вурв.   13  Апр11ля  1868  г.). 

Если  лице,  принятое  сов^^томъ  въ  число  прнсялныхъ  повЪ- 
реввыхъ,  въ  течеше  года  послЪ  того  пе  приняло  нрисягв 
и  не  вступало,  следовательно,  въ  сослов1е,  то  поставов- 
лвв1е  Совета  о  его  приняли  признается  какъ-бы  не  со- 
стоявшимся (аурн.  11  Декабря  1869  г.),  съ  т%иъ  вовечно, 
что  это  лице  сохраняетъ  право  вновь  просить  о  принят!» 
въ  крисяхаые  поверенные.  Такое  правило  вполне  освова- 
тельно,  потону  что  при  продол я!ительноиъ  пронешуткЬ  между 
аостаиовлен1енъ  о  прннятш  и  присягой,  н  при  отсутствш 
за  это  время  всяваго  вонтроля  Совета  вадъ  привятымъ  ли- 
демъ,  яеобходиио,  прежде  допущеи1я  его  въ  соелов1е,  со- 
брать о  немъ  вновь  сведЪв!»  аа  осиован1в  ст.  380-й. 

Посгановлев1я  Совета  объ  отказе,  основаннохъ  на  380-й 
статье,  завлючаютъ  въ  себе  только  ссылку  ва  ату  статью, 
безъ  объяснев1я  мотивовъ  отваза.  Тавое  нэло»ен1е  этвхъ 
постановлевШ,  вполве  согласное  съ  нвен1еиъ  составителей 
судебныхъ   уставовъ'),    представляется    пеобходнмымъ  для 


•)  Въ  воиентар^яхъ  въ  1-1гу  пунв.  ст.  367  Учр.  Суд.  Устаа. 
|въ  лэяа1|1и  Государстве  я  в  ой  Еав11елпр1в)  сквзвво:  <в2тъ  осно- 
вания обязывать  СовАтъ,  въ  случай- откаав  коиу-дибо  въ  при- 
вят1а  въ  число  првсяжвыхъ  повХревныхъ,  объяснять  яричины 
сего  отвава....  Если  Совйтъ  отвоаываетъ  вълривптдв  по  не- 
.уловлетворвтельноств    св%д%в1В    о    вравствевыыхъ 
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сохранеН1Я  въ  тайв1&  т1Бкъ  всточниковъ,  нзъ  кт 
черпнуты  св^&д1^в1Я,  послу]1!ивш1я  псновашенъ  от 
атой  предосторояЕвостн  ^нца,  знаю1Ц1я  неблагоп] 
просите^я  фавты,  часто  не  рЪшемсь  бы  сообща' 
Б^&ту,  который  1ИШЯЛСЯ  бы  таквяъ  образоиъ  в 
получать  св1ёдЪн1я,  необходнныя  для  правильное 
ц]вН1Й.  По  т^Ёхъ  же  саиынъ  причиваиъ  СовЪг 
иеудобвымъ  письменна  сообщать  Судебной  Палат 
чаЪ  принесен1н  ей  жалобы  на  постановлев1е  С 
отввз'Ь,  основаивонъ  на  ст.  380-й — свЪдЪвхя,  п< 
поводоиь  къ  отказу;  но  тавъ  вавъ  свЪдЪнЕя  в 
быть  въ  виду  Судебной  Палаты,  то  Сов^тъ  уполн 
председателя  своего  пли  одного  нзъ  членовъ  б 
ихъ  словесно,  частвыиъ  образоиъ,  Старшему  Пр 
Судебной  Палаты.  Влроченъ,  Судебная  Палата 
требуетъ  огъ  СовЬта  сообщен!»  втвхъ  св'Ёд1^Н1Й 
постававлен1е  Совета,  освовавное  на  ст.  380-1 
до  снхъ  поръ  отменено  Судебной  Палатой.  Онред 
дебяой  Палаты  по  дФланъ  атого  рода  признаны 
ствующниъ  Севатоиъ,  иакъ  уже  сказано  выше«  н 
щина  обхаловашю  въ  кассацшннонъ-  поридвЪ. 

исиыташя, ,ст»-  7.  Рувоводствуясь  ТОЮ  же  сгат1 
витоиъ.  Учр.  Суд.  Устав,,  СовЪтъ  считает' 
правФ  нетольво  собирать  св%д1Ён1а  о  нравствен! 
ствахъ  лица,  желающего  вступить  въ  присяжвы! 
вые,  но  н  удостов1ЁрЯ1Ьсн  въ  его  правтичесвой 
Бъ  исполнен1Ю  адвоватскихъ  обязанностей,  ногда 


}  въ  выгодах-ъ    лица,  воем;  отказывает 
ь  при^ияъ  отваза*. 
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д6яте1ьность  его  не  мужжтъ  сап  по  ы.ЬЬ  доста- 
ъ  дожазвтеллтвонъ  тажой  подготовкм.  Необходность 
й1,  направдеввЕиъ  къ  втой  цЪл,  была  признана 
■ъ  еще  въ  отчете  за  1868 — 69  г.;  но  на  пратвЪ 
ш  был  введены  СовЪтонъ  лшь  въ  1871  г.  <3а- 

основав!е    для  подобвыхъ  1спытан11>  —  свазано  въ 

Сов11та  за  1871 — 72  г. — «СовФтъ  находвтъ  въ  ст. 
!р.  Суд.  Уставов.,  разр^ьшающей  Совету,  прв  вр1екЪ 
1аго  ица  въ  првсншвые  поверенные,  прниннать  въ 
ен1е  веб  св11дЪв1а,  которыа  нржзваесъ  нувныжн;  что 
1  до  необходнюетк  нспыташй,  то  ова  доказывается 
щнки  сообрвйен1вки.  Форнальныв  усдов1я,  требуекыя 
1Ъ  для  вступлев)8  въ  приснЕные  поверенные,  не 
удостов1Ьряютъ  способность  жзвестнаго  лнца  въ  жс- 
|цо  обязанностей  втого  звашя.  Св1^дев1я,  прюбрЪтев- 
I  высшеиъ  учебвонъ    заведе^!и,  составлиютъ   только 

для  дальв^йшаго  образовав!»  я  ведостаточяы,  сами 
1),  дла    правтвзесвоВ    д^Бятельвости    адвоката.  ЧЪнъ 

промежутОЕЪ  времени,  нстекш1й  жеяду  овончаа1внъ 
и  вступлевЕежъ  въ  врйснжвые  повЪренвые,  тЪмъ 
южетъ  быть  забыта  зва^нтельная  часть  фактовъ, 
[ыхъ  только  для  увмверситетскзго  '  экзанева.  Кто 
1ъ  вурсъ  юрндическихъ  наунъ  бол^^е  ч^нъ  шесть 
»жу  наэадъ,  тотъ  вовсе  ве  нн1^лъ  возножностн  изу- 
ь  учебномъ  завбден1и  новое  судоустройство  и  судо- 
1ДСТВ0.  Служебный  занят1я  часто  заключены  въ  таЕ1я 

границы,  что  знаконятъ  только  съ  одною  небольшою 
ю  судебной  деятельности,  оставляя  совершенно  ае- 
лии  всЪ  остальныя.  Такъ  напрннеръ,  судебный  слЪ- 
ь,  прослуживш1Й  въ  втонъ.зваши  пять  лЪтъ,  ножетъ 
тличнынъ  соецЕалистонъ  по  своей  части,  не  зная  не 


-^    1.    . 
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только  основныхъ  начадъ  гражданскаго  права  и  граждансваго 
процесса,  но  даже  существенеыхъ  услов1Й  производства  су- 
дебнаго  сл-Ьдств!».  Чледъ  соединенной  11адаты  гражданскаго 
и  уголовнаго  суда  можетъ  изучить  какъ  нельзя  лучше  X 
томъ  и  уложеше  о  наказан1яхъ,  не  им'бя  никакого  понят1я 
объ  уетавахъ  20  Ноября  1864  г.  Секретарь  1-го  департа- 
иента  Правительствующаго  Сената,  начальникъ  судебнаго 
отд'6лен1я  въ  томъ  или  другомъ  административномъ  в']&дом- 
ств'6' ножетъ  быть  знакомъ  съ  одною  только  небольшою 
частью  гражданскихъ  законовъ.  Иежду  чЪжъ  всЪ  эти  лица 
несомн^^нно  удовлетворяютъ  формальнымъ  требовашямъ  354 
ст.  Допущенный  къ  званш  црисяжнаго  пов-бреннаго,  безъ 
лредварительнаго  испыташя,  они  могутъ  въ  саномъ  начал'! 
своей  д^^ятельности  впасть  въ  ошибки,  который  тяжело 
отзовутся  и  на  участи  тяжущагося  или  подсудимаго,  имъ 
вв']^ренной,  и  на  репутащи  сослов1Я  присяжныхъ  пов^^рен- 
ныхъ.  Само  собою  разум1^ется,  что  всестороннее  изучен1е 
законовъ,  кассашонныхъ  р1Ёшешй,  судебныхъ  обычаевъ, 
возможно  только  -путемъ  опыта,  и  что  добросовестный  при- 
сяжный повторенный,  принявъ  на  себя  ведеше  д1&ла,  ста- 
рается ознакомиться «  со  вс^ми  относящимися  къ  нему 
статьями  уставовъ  и  свода  законовъ;  но  такой  способъ 
приготовлен1я  къ  д-Ьлу  удобенъ  только  для  того,  кто  им-Ьетъ 
общую  подготовку  и  кому  нужно  лишь  въ  данномъ  случало 
пополнить  ея<  проб']&лы.  Не  сл^Одуетъ  забывать,  что  если  до 
объявлен1Я  комплекта  принят1е  гражданскаго  д'Ьла  обяза- 
тельно для  присяжнаго  пов^реннаго  только  въ  самыхъ  р'Ёд- 
кихъ  случаяхъ^  то  за  защиту  подсудимыхъ  по  назначешю 
суда  ему  приходится  приниматься  всл'Ьдъ  за  вступлен1емъ 
въ  число    присяжныхъ    пов'Ьренныхъ.    Изв1&стный     запасъ 

практическихъ   св']&д'ён1й  необходимъ,  поэтому,    при  самомъ 

3 
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П0В11ЯТ1И  на  себя  311ан1я  приснжваго  пов1Ёреиваго;  а  между 
1вЪтъ  ли'Бетъ  полное  освован1е  думать,  что  это 
на  практике  встречалось  це  всегда.  Согласно  съ 
шенвыян  сообралешянй  иепытвн!е,  производимое 
|>,  распространяется  только  ва  т'Ь  части  права  и 
)водства,  который  не  входили  въ  кругъ  преяЕней 
ости  кандидата  на  звпи1е  прнсяпнаго  пов^ревваго, 
ъ  касается  только  тЪхъ  преднетовъ,  беэъ  зван!» 
I  невозноясенъ  ни  одинъ  правильный  тагъ  на  по- 
цвоватурн.  Такими  предметами  представляются 
1Ъ  правила  о  срокахъ,  о  лраввхъ  повЪреннаго,  ио- 
I  разумеются  сами  собою,  а  доляены  быть  прямо 
вы  въ  доверенности,  о  порядке  предстзвлсшн  отво- 
поводахъ  къ  устранеп1Ю  свидетелей  оть  присяги  и 
ветъ  не  требуетъ  отъ  экзаменующихся  знавЗн  вас- 
съ  р{^шен!11  в  призваетъ  достаточнымъ  знан1е  в 
3  закона.  Такимъ  же  йспытав1ямъ  по  коммерческому 
судопроизводству  подвергаются  СовЪтомъ  те  кап- 
а  зваше  присяжпаго  поверенваго,  которые  келн- 
гпить  въ  число  првсяхныхъ  стряпчихъ  коимерчс- 
[8.  Во  всему  вышеизложенному  Советъ  долгомъ 
прибавить,  что  до  сихъ  поръ  все  лица,  подвер- 
испытан1ю,  выдерживали  его  удовлетворительно. 
Зоветъ  не  дукаетъ,  чтобм  испытан'я,  вмъ  введен- 
лв  служить  для  кого-нибудь  препятств1емъ  къ 
ю  въ  присяжные  поверенные;  они  иогутъ  только 
>  его  на  аекоторое  время,  если  ввзаиенуюп^йся 
недостаточно  подготовлеввымъ  къ  иеправленЕю 
яхъ  обязанносте!.  Лицу,  не  выдержавшему  вспы- 
нечно,  ие  будетъ  отказываемо  въ  праве  просить  о 
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110втбрев1и  его,  пока    навонецъ   свЪд^шя   эвзаменующагося 
не  будутъ  найдены  достаточными». 

Въ  отчет-Ь  за  1872 — 73  г.  содержатся  сл^Ьдующ1Я  св-Ь- 
Д1&ШЯ  и  соображешя  о  тоиъ  же  предиет^:  «Испыташе, 
установленное  Сов%томъ  въ  1871—72  г.,  было  прим1Ьнено 
въ  истекшемъ  году  къ  тремъ  изъ  числа  одиннадцати  лицъ, 
принятыхъ  въ  присяжные  повторенные.  Изъ  числа  восьми 
лицъ,  испыташю  не  подвергнутыхъ,  двое  были  членами 
окружнаго  суда,  двое  —  мировыми  судьями,  двое  состояли 
помощниками  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  въ  С.>Петербург']0 
въ  продолжеше  пяти  л-Ьтъ,  такъ  что  д1Ьятельность  ихъ 
была  ^хорошо  известна  Сов'10ту,  двое  сначала  исправляли 
должность  судебныхъ  сл']&дователей,  потомъ.  были  помощни- 
ками присяжныхъ  пов10ренныхъ  въ  С««Петербург10.  Подверг- 
нуты испыташю  были:  бывшШ  товарищъ  председателя 
окружнаго  суда  по  уголовному  отд-блетю,  желавш1Й  одно- 
временно съ  вступлешемъ  въ  присяжные  пов-бренные  сде- 
латься и  присяжнымъ  стряпчимъ  при  коммерческомъ  суд1Ь — 
изъ  торговаго  права  и  судопроизводства,  бывш1Й  судебный 
следователь  —  изъ  т^хъ  же  предметовъ,  съ  прибавлешемъ 
гражданскаго  права  и  судопроизводства,  и  бывш1Й  помощ- 
никъ  секретаря  окружнаго  суда,  лишь  около  года  бывшШ 
помощникомъ  присяжнаго  повереннаго— изъ  вс^хъ  предме- 
товъ,' существенно  необходимыхъ  для  адвокатской  практики. 
Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  испытан1е  применяется 
Советомъ  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  предшествовавпия 
занят1Я  лица,  желающаго  вступить  въ  присяжные  поверен- 
ные, не  служатъ  сами  по  себе  достаточнымъ  ручательствомъ 
въ  его  практической  подготовке  къ  темъ  или  другимъ  сто- 
ронамъ  адвокатской  деятельности.  Въ  этихъ  случаяхъ  испы- 
таше  по  прежнему    представ  л  яетс^   Совету   необходимымъ 
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интересахъ  корлоращи,  такъ  к  въ  иптересахъ  лицъ, 
брящающихся.  Не  бм^о  еще  прих^рА,  чтобы  дице,  > 
^тое  испытан!»,  не  ьыдеркаю  его  удов1етво[1и- 
10  преще  6ывш1е  случаи  позволяють  предполагать, 
отсутствш  лспыташя  въ  сослов!е  прясяхныхъ  ао- 
[ъ  могли  бы  иногда  поступать  1ица,  лвшенаыв 
нно-ваяныхъ    св'!)д1Ён!Й,    въ  оссбенпости    по  частп 

судопроизводства.  ОжяданЕе  исимтав1а  заставляетъ 
кандидата  на  звап10  прнсяаснаго  пов*реннаго  пов*- 
[ополинть  свои  зпан!я  и  уменьшить,  тавинъ  обра* 
зможвость  ошнбокъ,  нроистекающихъ  изъ  недо- 
штностн.  Ошибочно  было  бы  дукать,  что  испытан1е 
1атрудцнть  доступъ  въ  присняЕные  поверенные;  не- 
ие  его  влечетъ  за  собою  не  отказъ,  а  только  от- 
ь  удовлетворешв  ходатайства  просителя;  испытан1е 
ыть  повторено  неогравнченное  чосло  рязъ,  до  т1хъ 
ка  знан)я  ислытуеиаго  не  будутъ,  наионецъ,  при- 
статочнымя.  Еслибы  СовЁтъ  ле  внЪлъ  возиохвости 
ь  къ  испыташякъ,  онъ  когъ  бы  быть  лостэвленъ 
однность  принять  болбе  огравичеаное  толковая!е 
Учр.  Суд.  Устав.,  ч1Ёнъ  то,  которцкъ  овъ  руко- 
гся  въ  настоящее  вреня.  На  осяовав1Н  ст.  354-11, 
ь  въ  присяжные  пов1Ёренные  ногутъ  лица,  прослу- 
не  мен11е  пяти  лЪтъ  по  судебному  ведомству  въ 
,ол«ностяхъ,  при  нсправлен1и  которыхъ  они  могли 
гн  прй1тичесв1я  свЪдЪшя  въ  производстве  судеб- 
лъ.  Относительно  мвогнхъ  должностей  мохетъ  воз- 

основательвое  сомнек1е,  подюдятъ  ля  оне  подъ 
}1(ае1е  закона.  Разрешеше  этого^  сонвЪв1Я  вь  томъ 
омъ  смысле  завнслтъ  въ  значительно!  степени 
,  имЪетъ  лн  С|1ветъ  возможность   удостов'Брнтьса, 
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каждый  разъ^  въ  надичдости  правтическихъ  св^^д^^шй,   тре 

буемыхъ  ст.  354  Учр.  Суд.  Устав.  Отсюда  ясво,  что  учреж" 

деше  испытан1й  вовсе  не  направлено  къ  ограниченш  круга 

лицъ,  изъ  которыхъ  поподняется.сослов1е  прлсяжныхъ  по- 

в1^ренныхъ>. 

Число  присаж-      8.  Въ  момснтъ    открыт1я    дМств1Й   Сов1Ьт  а 

ныхъ   пов*рен-  (2  Мая  1866  г.,   черезъ   дв-Ь    нед*ли    посл1& 

яыхъ   ВТ.  с. -По-  .  «о  .  ГЧ      ТТ  <-  V  ^ 

тербургсномъ  введешя  ВЪ  дМств1е  въ  С.-Петербурге  судеб- 
округ*,  ныхъ  уставовъ)  присяжныхъ  повЬренныхъ  въ 
округ-Ь  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  было  двадцать 
семь;  они  были  утверждены  въ  этоиъ  зван1и  Кокитетомъ, 
учрежденнымъ  при  Министерств1^  Юстиц!и  на  основан1ц  45 
статьи  Полойешя  19-го  Октября  1865  г.  Зат'Ьмъ,  по  по- 
становленшмъ  Сов']^та,  было  принято  въ  число  присяжныхъ 
пов*ренныхъ:  въ  1866—67  г.--38,  въ  1867— 68  г. -^29, 
въ  1868—69  г.  — 16,  въ  1863—70  г.— 14,  въ  1870— 
71  г.— 14,  .въ  1871—72  г.— 19,  въ.  1872— 73  г.— 12, 
въ  1873 — 74  г.  (до  Марта  м-Ьсяца)— 11,  а  всего  153  лица. 
Изъ  числа  этихъ  лицъ  трое  вовсе  не  были  приведены  къ 
присяг']^,  т.  е.  не  пожелали  воспользоваться  предоставлен- 
нымъ  имъ  правомъ;  выбыло  изъ  сословия  въ  1866 — 67  г. — 3, 
въ  1867—68  г.— 3,  въ  1868—69  г.— 10,  въ  1869—70 
г._14,  въ  1870 — 71  г.— 6,  въ  1871  —  72  г.— 6,  въ 
1872—73  г.— 14,  въ  1873—74  г.  (до  Марта  месяца)— 7, 
всего  63  лица;  изъ  нихъ  дв1&надцать  скончались,  тринад- 
цать перешли  присяжными  поверенными  въ  друпе  округа, 
пятеро  поступили  на  службу,  четверо  исключены  Советомъ 
изъ  числа  присяжныхъ  поверенныхъ.  Къ  концу  перваго 
отчетнаго  года  вс^хъ  присяжныхъ  поверенныхъ  въ  округе 
С.-Петербургской  Судебной  Палаты  было  59,  къ  концу  вто- 
раго — 83,  къ  концу  третьяго  —  столько  же,  къ  концу  чет- 
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вертаго— 89,  къ  концу  пятаго — 97,,къ  концу  шестаго — 112, 
къ  концу  седьмаго- — 110,  къ  1  Марта  1874  г. — 114.  Мн1Ьн1е 
Сов1&та  оЬъ  одной  нзъ  прининъ  иедденнаго  возрасташя  числа 
присяжныхъ  пов']^ренныхъ  въ  С. •Петербург']^  будетъ  изло- 
жено ниже,  при  разсмотр1&ши  вопроса  объ  установледш 
комплекта  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  для  С.-Петербурга. 

Въ  провинц1и  присяжныхъ  пов^ренныхъ  въ  настоящее 
время  почти  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  первые  годы  посл'1& 
введен1я  въ  дМствхе  новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  ВъНов- 
город']^  около  трехъ  л^тъ  им'1&лъ  жительство  одинъ  присяж- 
ный пов^енный,  въ  Устюжн1^ — также  одинъ,  около  года; 
теперь  ни  въ  Новгород1&,  ни  въ  Устюжн'Ь  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ  н^тъ.  Въ  Псков']^,  въ  1867  г.,  поселился  одинъ 
присяжный  пов-бренный,  въ  3870  г. — другой;  оба  живутъ 
тамъ  и  въ  настоящее  время.  Съ1870'Г.  одинъ  присяжный: 
пов1^ренный  живетъ  въ  Великихъ  Лукахъ.  Въ  Б1^лозерск'Ё 
присяжныхъ  пов']^ренныхъ  пЪтъ  и  никогда  не  -было. 
необходииость        9.  На  основаши  ст.  379  Учр.  Суд.  Устав., 

деятельности  •  • 

въ    „редъяахъ      »*      ПрОШеНШ       О      ПрИНЯТШ       ВЪ      ЧИСЛО      ПрИ- 

округа.  сяжныхъ  пов1^ренныхъ  должно  быть  между 
прочимъ  объяснено,  въ  какомъ  именно  город1^  проситель 
избираетъ  м1^сто  жительства.  Это  требоваше  закона  им'1^етъ 
не  одно  только  формальное  значен1е.  Установленное  закономъ 
наблюден1е  Сов'1^та  за  присяжными  пов%енными  осуществимо 
лишь,  подъ  тЪжъ  услов1емъ,  чтобы  адвокатская  д'Ёятельность 
присяжнаго  пов'&реннаго  сосредоточивалась  въ  сфер*)^  дМ- 
ств1й  Сов-Ьта,  т.  е.  въ  пред^лахъ  судебнаго  округа,  въ 
которомъ  отцрытъ  Сов'Ьтъ,  Само  собою  разум'Ьется,  что  это 
не  исключаетъ  права  присяжнаго  пов%еннаго  принимать  на 
себя — пока  не  объявлено  комплекта — ведеше  д*лъ  и  въ 
другихъ  судебныхъ  округахъ;    но  веден1е  такихъ  д1^лъ    не 
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должно  быть  его  искдючитедьныиъ  занят1емъ.  Центромъ  ега 
д1^ятельности,  какъ  и  постояннымъ  м1^стомъ  его  жительства 
{с1от1С11е),  долженъ  оставаться  судебный  округъ,  къ  которому 
онъ  прдписанъ.  Исходя  ^изъ  этого  уб1&ждешя,  Сов1^тъ  не 
считаетъ  возможныиъ  допускать,  чтобы  присяжный  повто- 
ренный, оставившШ  С.-ПетербургскШ  судебный  округъ  и 
перенесшШ  свою  адвокатскую  д^Оятельность  въ  другую  часть 
Росс1и,  продолжалъ  числиться  присяжныиъ  пов'Вреннымъ 
С.  Петербургскаго  округа;  онъ  исключаетъ  такихъ  лицъ  изъ 
списка  присяжвыхъ  пов10ренныхъ  С. -Петербургскаго  округа 
или  назначаетъ  имъ  срокъ,  въ  продолжен1е  котораго  они 
должны  либо  возвратиться  въ  пред1^лы  округа,  либо  подать 
просьбу  объ  увольненш  изъ  сослов1н  (журн.  11  декабря 
1869,  15  сентября  1871,  30  мая  1873  г.).  Но  если  при- 
сяжный пов'1^ренный  уЪзжаетъ  изъ  пред10ловъ  С.-Петербург 
скаго  округа,  хотя  бы  и  на  продолжительное  время,  ле  для 
того,  чтобы  заниматься  адвокатурой,  а  для  какой-либо  дру- 
гое ц'Ёлц,  наприм']Оръ  для  организац1и  какого-нибудь  д']Ола, 
не  им10ющаго  ничего  общаго  съ  адвокатурой — или  т^^мъ  бо- 
л-Ье  для  леченья,  для  отдыха — то  Сов'Ьтъ  не  встр1Ьчаетъ 
препятств!й  къ  сохранению  за  нимъ  зван1я  присяжнаго  по- 
в1Ьреннаго  С. -Петербургскаго  округа  (журн.  14  марта  1873  г.). 
Увольнеше  изъ     Ю.  Присяжныс  пов^Ьренные,    желающ1е    ело- 

числа  присяж-  ц 

*^,_„  ЖИТЬ  съ  себя  5*то  зван1е,  подаютъ  о  томъ,  на 
ныхъ.  основаши  1  пун.  ст.  367  Учр.  Суд.  Устав., 
просьбу  Сов10ту,  который,  истребовавъ  отъ  просителя  обратно 
выданное  ему  при  вступлен!и  въ  присяжные  пов10ренные 
свид']Отельство,  д10лаетъ  распоряжеше  объ  исключеши  его 
изъ  списка  присяжныхъ  пов^Оренныхъ  и  сообщаетъ  о  томъ 
какъ  Судебной  Палате,  такъ  и  Окружному  Суду  и  Еасса- 
щоннымъ  Департаиентамъ  Правительствующаго  Сената.    По 
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Мг  тчу^/тл  ^^х%л%^  С4^Т1»  ёмлйгть  ^ш%   и%  жтшъ  спд^ 

1^%пш*^пт  л%л%,  шид^имшиея  Т  йег«  п  ярмиволств^; 
тл%$тт  жгт^1  0»ьЬтъ  ш^тжшфпшлъ  требокль  атъ  орн- 
^,пшнт^  тнЬр^^пша^,  прежде  его  ум1ыеяи,  св1^д1^1Ш1  о 
'1*т%^  п^Ш1  (^н%  »ере;ц1ег1»  евон  д^а  (журм.  28  хая  1870  г.)- 
1Ш/1НШ)НЛШ*'^  ;^то  на  11равта11^  не  всегда  соблюдается  Со- 
ии^шъ,  Одимй»  яг|#  иряеяжныхъ  иов1^реяяыхъ,  постуанвъ 
нн  <'у^ужО]^  МО  в1>дояству  Мявнстерства  Юетящя,  ^^хялъ 
тъ  (),'1Шир01ргй  и  уже  моед"^  отъ'бзда  ирисдалъ  въ  Со- 
иШъ  щншшт  оОъ  уводьиеи^я  его  изъ  чнсда  нрисяжныхъ 
ш^Щтинылъ  (жури.  Н  марта  18(59  г.);  вс1'1^дъ  за  т'1^мъ  въ 
('ои'Ьгъ  Ш)сту11И4й  на  него  ^жадоба  отъ  одаого  изъ  бмвшихъ 
Д01И)рит1)||()Й  ого  и  Н()Воавращен1е  бумагъ  и  ивув']^дои1еше 
м01<  ииход1^  д1ий.  Ни  11реду11рвждеи1в  на  будущее  время 
иодоОиыЛ'Ь  сдучаои'Ь  Сов'Ьтъ  обратидся  иъ  Департаиентъ 
Мимисторстий  |()сти1ии  съ  просьбою  при  011рвд']^ден1и  при- 
сийишкь  И0Н'Ьр1Ч1иыхь  ив  сдужбу  предварительно  сноснться 
сь  ГонНтомь  (тури.  22  парта  1869  г.).  Если  въ  иоментъ 
иодпчй  к^^М'Ь'Дйбо  йиь  присяжныхъ  110в1^ренныхъ  просьбы 
оПь  упо4Ы41ш1||  ого  паъ  С0СЛ0В1Я  въ  Сов'Ьт'Ь  производится 
а1[^Л(>  110  (КА4об1^  Вй  просителя^  то  разр^шея1е  его  просьбы 
отлигА^^гоя  до  окончав1Я  огого  Д'Ьла  (жури.  21  декабря  18б8^ 
4  <»!^и1йбря  1«Й»  и  2а  жарта  1872  г,). 


г 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Помощники  присяжныхъ  повЪренныхъ, 

Первоначальное      ^1    Судвбныв  уставы  нв  образовэли  особаго 

поаожен1е  по-8 

мощвнковъ.  С0С10В1Я  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьреи- 
ныхъ;  они  содержать  въ  себ1^  только  одно  указан1в  на  воз- 
можность такого  зван1я — именно  въ  ст.  354  Учр.  Суд. 
Устан.,  по  которой  въ  присяжные  пов'Ьренные  иогутъ,  между 
прочлмъ,  поступать  лица,  заниидв211яся  въ  течен1в  пяти 
д^тъ  судебного  практикою  подъ  руководствомъ  присяж- 
ныхъ повгьренныхъ,  въ  качествгь  ихъ  помощниковъ,  Бъ 
вомиентар1я1ъ  къ  ст.  354  это  постановлен1е  ея  объясняется 
т1^мъ^  что  €съ  учреждешемъ  сослов1я  присяжныхъ  пов']^рен- 
ныхъ  у  иихъ  могутъ  быть  помощники  (по  ирактическимъ 
заият1ямъ),  которые,  окончивъ  курсъ  юридическихъ  наукъ, 
до  никогда  не  служивъ,  могутъ  т1&мъ  не  мен'Ье  им'Ьть  св1&- 
д]^п1я  и  въ  судебной  практик'^».  Изъ  того  же  источника 
мы  узнаемъ,  что  при  составленш  судебныхъ  уставовъ  было 
заявлено  предположеше  о  дозвалеши  помощникамъ  присяя;- 
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''«И^а;  я*  мрепмФжсш  эт»  к  кнм  шунт,  по- 
в  «ктаспел  судеФииъ  уепмкъ,  Л1пя   необ»- 

«кредвтбчпь  Хбдатайстм  м  д^»ъ  *ъ  рукахъ 
иркяжяыхъ  нок^рены»,  яе  прязвмин  юиож- 
Бде1Ь  110Я08М11Я0П.  яхъ  рагаиня  ег  яяжя  ириашя. 
(ходяяосп  дать  ноющняяамъ  прясяжншъ  11в811реа- 
равя^ьиу^о  оргавнзафю  я  подчннять  яхъ  ювтролю 
— на  сколько  8Т0  возюжно  въ  пред1^э1Ъ  дИствую- 
юна, — бьма  сознана  СовЪтонъ  постепенно,  но  шЬрЬ 
1Н1И  чпси  лояощйяковъ  и  расшкреи^я  вруга  Д'Ба- 
гк  ихъ.  Сначала  Сов11ТЬ  счяталъ  достаточвынъ  по- 
ии11Л1>н1я  о  вреяеня  вст;плен1Я  нзвЪстнаго  ляп»  яъ 
Ояощников'Ь,  чтобы  ииЪть  тверд;»  исходную  точку 
ИСДС111Н  11НТНЛ11ТНЯГ0  срока,  устаяовленнаго  ст.  354 
д.  Устав,  («урн.  2  1ЮНЯ  1866  г.).  Два  года  спу- 
11Т1|  ирйнкйлъ  необходиныяъ  ннЬть  удост&вЪреше  не 
[)  тои'Ь,  что  иэв1)стнов  1нце  чиелтпся  цоиощниеомъ 
1ПГ0  ипи^фнннвго,  но  к  о  тонъ,  что  оно  дМстви- 
111.  нтоиъ  качестве  занимается  судёбною  практикою, 
|у  11|)1)ЯДон(Пдъ  ирнсяжныиъ    пов^Ьреннымь    сообщать 

ЯП  кйждон  полугодие,  въ  продолхенЕе  следующего 
[н,  иолробныя  оиЬд1^Н1Я  о  эвнвт1нхъ  ихъ  иояощни- 
1н11итЬ  съ  тЪнъ  Сов^тъ  постановилъ  при  пр1енъ 
йкоиъ  пъ  присяжные  иовЪренные  не  прининать  въ 
ь  Т'Пхъ  полуголШ,  аа  воторыя  не  было  доставлено 
снЪд'ЬиЩ  ялн  лругяхъ  равяосильиыхъ  ннь  удосто- 
(«урн.  11  мая  1868  г.,  подтверхденвый  сурн. 
Оря  ШС!)  гО^  Въ  настоящее  вреяв  свЪдЪнха  о  за- 

помощнякоиъ  иррдстйвляются  ббльшею  частъ»  въ 
>т«ет|Ш1>,  нмп  самних  составдениыхь  я  удостоверен- 
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ныхъ  ъъ  правильности  т1&нъ  присажнымъ  пов']&реннымъ, 
при  которомъ  понощвикъ  состонтъ.  Если  ответы  за  извест- 
ный пер10дъ  времени  въ  срокъ  представлены  не  были,  Со- 
в'1^тъ  требуетъ  отъ  помощника  доказательствъ  тому,  что 
онъ  занимался  въ  продолкен1е  этого  времени  су'дебною  прак- 
тикою, и  въ  случа1^  признан1Я  ихъ  достаточными,  не  счи- 
таетъ  просрочку  препятств1емъ  къ  принят1ю  помощника 
въ  присяжные  пов1&ренные  (журн.  29  декабря  1871  г.  и 
друпе). 
Первый  ж*ры        12.  Первый  бол1^е   р1^шительны^  шагъ    къ 

Сов^Ьта  по  орга-    _  *» 

ниваЩи  сосаов1я   ПраВИЛЬНОМу    уСТрОЙСТВу    С0СЛ0В1Я   ДОМОЩНИКОВЪ 

аонощанковъ.  присяжныхъ  пов1^ренны1ъ  былъ  сд'Ёланъ  Сов']^- 
томъ  въ  1869  г.  сСов^^тъ» — сказано  въ  постановлеши  21 
августа  этого  года— сим^^лъ  многократно  возможность  уб1^- 
диться,  что  сослов1е  помощникоаъ  не  удовлетворяетъ  сво- 
ему назначешю  и  не  служитъ  пр^уготовитв^ьною  школою, 
изъ  которой  пополнялось  бы  сословие  присяжныхъ  пов'Ьреи- 
ныхъ  людьми  вполн1^  достойными  носить  это  зваш.е.  Въ 
числ'Ё  помощниковъ  есть  лица,  не  получивш1я  юридическаго 
образован1Я,  мало  заботящаяся  о  пр1о6р1&тен1и  практическихъ 
знанШ  по  судопроизводству  и  въ  нравственномъ  отношен111 
лишенный  качествъ,  требуемыхъ  отъ  будущихъ  присяжныхъ 
пев1^рённыхъ. 

Въ  ст.  354  Учр.  Суд.  Устав,  сказано,  что  присяжными 
поверенными  могутъ  быть  лица,  имеющ!я  аттестаты  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  объ  окончаши  курса  юридическихъ 
наукъ,  если  они,  сверхъ  того,  не  мен^е  пяти  лЪтъ  зани- 
мались судебною  практикою  подъ  руководствомъ  присяжныхъ 
пов1^рениыхъ  въ  качеств'б  ихъ  помощнидовъ.  Если  при- 
сяжными пов1^реиными  могутъ  быть  только  лица,  окончив- 
Ш1я  курсъ  юридическихъ  наукъ,  то  само  собою  разум']^ется. 


_  44  — 

ющвикани  ихъ,  готовящиииин  сдЪ1аться  првсякнынв 
ины1Н,  также  иогутъ  быть  то^ЬЕО  лица,  получивш1Я 
есйое  о6разован1е.  Понощивкъ,  не  по^^4ивш^в  тако- 
ЕЕО^ько  Сы  времени  оаъ  ни  лробылъ  въ  этоиъ  зв8Б1В, 
:еть  сделаться  орисяянынъ  повЪреааынъ,  тавъ  кавъ, 
ва^ьноIIу  С11ыс1у  ст.  354,  пятилЪтяШ  сроЕъ  ножетъ 
[счнсляемъ  едннствивво  съ  того  вреиепи,  когда  быд» 
)  юридическое  6брвзова!11в  вли  сданъ  эвзаиевъ  въ 
1ескв1'ь  наукахъ.  Заионъ  ннЪлъ  въ  виду,  что  теоре- 
1е  обрвзовав1е  додхва  предшествовать  практическому, 
)вктйческ1Я  занпт1Н  иогуть  принести  подьзу  только 
кто    знаконъ   съ  освовныни    начадаии  юридичеснихъ 

что  въ  противнонъ  сдучаЪ  практическая  дЬятедь 
^удетъ  неосиысденвынъ  зааонвнанйекъ  отд'ёдьныхъ 
;ув^ьныIъ  форнъ  и  обрадовъ  в  отдЪдьвыхъ  поставов- 
)втер1адьиаго  права,  безъ  системы  и  связи.   Что  вв- 

до  пр10брЁтен1я  дравтичееки^ъ  свЪдЪшЙ,  то  при  на- 
хъ  порядкахъ  пятвдЪтнее  оребмван1е  въ  зввн1н  по- 
(В  можетъ  обратиться  въ  пустую  формальность.  Есть 
шкв  ведущ1н  дЪлв,  но  -безъ  всяквго  руководства  и 
1  со  стороны  приснн{няго  повЪревнаго,  при  которонъ 
слнтся.  Есть  лица,  добияающ1ИСЯ    зваи1и  помощника 

потому,  что  съ  нямъ  легче  получить  какое  либо  мЪсто 
езъ  пять  лЪтъ  они  явятся  получить  зваи1еирисяхняго 
яваго  безъ  всякихъ  свЪдЪв^В  и  подготовки.  Есть  лица, 
вающ1яса  въ  поиощннкн  только  для  того,  чтобы  полу- 
гъ  Сов'Ьта  удостов^ренш  въ  томъ,  что  ови  помощ- 
втими  удостов«рен1амн  они  пользуются  жакъ  вндаии 
■ельство.  1(яконсц1.,  что  касается  до  нрввственныхъ 
1Ъ,  которыхъ  оц'Ьвха  вноляЪ  н  безусловво  првнадле- 
/Ов1ту,  то  нельзя  не  заметить,  что  въ  пслЪ  ломощ- 
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никовъ  есть  1ица,  которыя  бы  не  иогди  быть  терпимы  въ 
сослов!]^  адвокатовъ.  Есть  поиощожбк,  занинающ1еся  веде- 
Н1еиъ  д^&^ъ  невозиожныхъ.  Есть  помощники,  им1&ющ1е  за- 
НЯТ1Я  несовм'Ьстныя  съ  достоинствомъ  адвокатуры,  напр. 
управляющее  конторами  ростовщиковъ.  Есть  помощники,  явно 
3  лоу  потреб  л  яющ!е  дов']^р1емъ  обращающихся  къ  нимъ  лицъ 
и  д'Ьйствун)Щ1е  самымъ  предосудительнымъ  образомъ.  Неза- 
висимо отъ  сего  есть  1ица-,  который;  зная,  что  надъ  помощ- 
никами н1^тъ  контроля  и  что  помощникомъ  можетъ  быть 
всявШ,  выдаютъ  себя  за  поиощниковъ,  хотя  таковыми  нп 
у  когО'Изъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  не  состоять.  Сов1^тъ 
не  можетъ  оставаться  равнодушвымъ  ко  всему  вышеизло- 
женному. Сознавая  обязанность  пов']^рять  качества  лицъ, 
готовящихся  вступить  со  временемъ  въ  сослов1б  присяж- 
ныхъ пов']&ренныхъ,  Сов'1&тъ  р'Ьшилъ,  прим1^няясь  къ  354 
ст.  Учр.  Суд.  Устав.,  установить  правила  пр1ема  лицъ  въ 
помощники  присяжныхъ'  пов'Ёренныхъ  и  озаботиться  учреж- 
ден1емъ  за  этими  помощниками  надзора.  Относительно  преема 
въ  помощники  Сов'бтъ  постановилъ: 

1)  Принимать  въ  помощники  присяжныхъ  пов']^ренныхъ 
только  тЪхъ,  кто  представитъ  Сов']^ту  надлежащте  аттестаты, 
дипломы  или  удостов1&рен1я  объ  окончан1и  курса  юр^д^иче- 
скихъ  наукъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  или  о  вы- 
держаши  экзамена  въ  этихъ  наукахъ. 

2)  Потребовать  представлен1я  такихъ  же  аттестатовъ, 
дипломовъ  или  удостов']&решй  отъ  лицъ,  которыя  уже  заяв- 
лены присяжными  по91&ренными  какъ  ихъ  Помощники. 

3)  Вносить  имена  и  адресы  помощн|^ковъ  въ  особую 
книгу,  обязавъ  ихъ  сообщать  Сов']^ту  о  каждой  перем1&н1^ 
ими  м'Ёста  жительства. 

4)  Выдава'^ь  помощникамъ,    по  просьбамъ   ихъ,    свид1^- 
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юдпнсь  юодного    Ц 


"тва  на  особыхъ  печатныхъ  (ианкахъ,  за  подписью 
1еновъ  Совета,  съ  -т^^иъ,  чтобы   при  выходЪ  ^юиощ- 
изъ  атого  ЗВЗН1Я  вышеупонянутае  свндфтельство  было 
озвращ«во  Сов'Бту. 

й  правила  о  прввятЕи  въ  помощники  были  дополнены, 
риалу  СовЪта  11  декабря  тОго  же  1669  г.,  слЪдую- 
поставовлен1яии:  1)  покощникаив  првсяжныхъ  повЪ- 
хъ  не  иогутъ  быть  лица,  которыя,  по  силЪ  355  ст. 
Суд.  Устаа.,  не  иогутъ  быть  присяквмнв  иов1рен- 
31  иеключенЕемъ  лнгпь  п.  1  м  4  этой  статьи.  Лица, 
:тигш1я  25  л1Ьт'ь  н  состоящ1я  на  влутбб,  иогутъ,  слЪ- 
льво,  быть  поиощнинаии  присяжныхъ  пав1^ренвыхъ  *}, 
полученш  ходатайства  прнсяжнаго  повЪреннего  о  за- 


Еще  раньше,  2  поябра  1867  г.,  Сов1 
вкъ  пятплФтв!!!  срокъ,  требуемый  ст.  354  Учр.  С;д.  Устан., 
1втси  для  поиощнииовъ  со  дня  ово11чан1я  пни  курса  юри- 
Н1Ъ  натвъ,  то  занят1я  отуцеятовъ  при  присавныхъ  по- 
■  ыхъ,  въ  качестве  ихъ  ронощниковъ,  не  должны  быть 
маемы  въ  разсчетъ  ори  исчаслен1в  пятилЪтпяго  срока. 
въ  постпновлеа1п  11  декабря  1869  г.  в  не  опредЪленъ  т!- 
I  возраста,  при  котороиъ  воэнояен'ь  дост^гпъ  въ  понощ' 
но  на  практвкФ  СовЪтъ  не  прияанаетъ  въ  понощныкв 
нодостигшихъ  соверше!1Нол1Вт1а,  потону  что  ио  закону 
Гр.  Судопр.  ст.  46  пуи.  1  и  216  п.  2,  Уст.  Угол.  Судопр. 
I  так|я  хяца  не  иогутъ  быть  повФренаыни.  Помощяивъ 
(яаго  повЪрепнаго  иояЕетъ  выЪть  Жительство  и  вв'  въ 
городЪ,  тцЪ  живечъ  присяжный  пов'Бреннцв  при  котороиъ 
1СЛИТСЯ  (о*чотъ  Совета  за  1869—70  г.),  но  вояеяпо  не 
чцЪшовъ  суяебнаго  округа,  къ  которому  етотъ  првснв- 
)в1)ре11ныВ  'рвнадлевитъ.  Это  необходиио  для  увеличе- 
1сла  ировянщальныхъ  вдвокатовъ,  аодчивеыныхъ  хота 
•нибудь  контролю.  Къ  сопадАяш,  гроиадное  бохьшивстно 
вивовъ  избвраетъ  иЪсто  жительства   въ  С.-Петерб;рг(. 


,> ,-         ; ., 
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числещи  кого-либо  къ  нему  помощникомъ,  СовЬтъ  еобираетъ 
объ  этомъ  лиц-Ь  всЬ  свадшя,  как1Я  иризиаетъ  нужными, 
1Г  лишь  по  соображен1и  этихъ  св'Ьд'Ьнхй  постановляетъ  о 
принят1и  его  въ  число  помощникевъ,  или  же  объ  отказ-Ь 
ему  въ  томъ  ^). 

Т-бмъ  же  журналомъ  Совета  установлены  сл1&дующ1я 
правила  о  надзор'^  за  помощниками  присяжныхъ  пов-брен- 
нмхъ: 

1)  Помощникамъ  предоставляется  принимать  на  себя 
ходатайство  по  д1Ьламъ  и  помимо  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ, 
при  которыхъ  они  состоятъ  помощниками,  но  съ  тймъ,  чтобы 
о  всяконъ  д%л^,  принятонъ  ими  такимъ  образомъ,  они  не- 
медленно сообщали  присяжнымъ  пов1&реннымъ,  при  кото- 
рыхъ состоятъ. 

2)  Принятый  Сов'Ьтомъ  въ  число  помощниковъ  состоитъ 


*)  Съ  конца  1872  г.  въ  собраши  св'Ьд'Ьшй  о  кандидатахъ  на 
звав1е  помощника  принимаетъ  участ1е  коимиая,  избранная  изъ 
среды  помощниковъ.  По  вступленш  въ  Сов'Ьтъ  заявлен1я  при- 
сашнаго  пов'Ёреннаго  .о  желаши  его  принять  кого-либо  къ  6661». 
въ  помощники,  Сов'Ётъ  сообщаетъ  объ  этомъ  коммис1и  и  ожи- 
даетъ  отъ  нея  въ  продолжение  м'Ьсяца  свйдЬтй  о  кандидатахъ  В1. 
помощники  (»урн.  20  декабря  1872  г.).  Само  собою  разумеется, 
что  отзывъ  коммис1и  ни  мало  не  обязателенъ  для  Сов'Ьта  и 
что  св'ЁД'Ьн1я,  сообщенный  коммис1ею,  подлежатъ  его  повЪрк'Ь, 
какъ  и  ВСЯК1Я  друг1я.  Въ  случа'Ь  неполучен1я  отъ  коммис1и  от- 
зыва въ  продолжен1е  м-Ьсяца,  Сов'Ьтъ  разр'Ьшаетъ  дфло  на  ос- 
нован1и  другихъ,  им'Ьющихся  въ  виду  его  данвыхъ  (журн.  17 
августа  1873  г.).  Съ  ц'ёлью  получен1я  возможно  полныхъ  03*6- 
д'ЬнШ  о  кандидатахъ  въ  помощники,  имена  втихъ  лицъ,  всл'Ьдъ 
за  поступлен1емъ  о  нихъ  въ  СовЪтъ  заявлен1Й^  выставляются 
на  особой  доск^Ь  въ  комнате  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  точно 
такъ  же,  какъ  и  имена  кандидатовъ  на  зван1е  присяжнаго  пов'А- 
реннаго. 


шчами  1.   Тап    «хъ    ■&  ак^а^кс  тупа    гь 

п  кн-к»]!  ишп  ■}4нп.  ктгъ  Сыть  мау- 
Ет*яъ  въ  пи*  в4-|«вл»п.  1  пп  пп  Ьио 
мив»  лштшп  шхъ  ■е<4ш1«1*  питжевшгь 
:(•««■«■  х^жгиьаж'П*  яр1къ  ■стажу  лшь,  что 
1ьпж  ш'Л  ПС  (ыл9  1р«1стж1ем  •пета  п  то 
л  ия»<  лриспшлсш'к  опткъ  вс  4ы^•  ецб 
>щел9»ш»  ■«.>^10]Л1ижъ.  яалугвнпы!  грагь  мя 
В1а  «тчста  о  в«1  нрекас!  I%яте^ьаогпI  тапхъ 
вг  дл^>е■ъ  счвшьса  ы  дна  11(ктаноыен1а  Со- 
1ЯЯП1  вхь  въ  поюшавЕв,  на  освоваиЕв    вовыхъ 

пчате  3.  Вревя  бытноств  понощниавя  таввхъ 
|рыя  за  евмш  яовыхъ  правалъ  не  вогутъ  сохра- 
>Бо0  ято  зван1е,  првнвмается  въ  соображев^е  въ 
атаЯлтва  нхъ  о  пряняпя  въ  првсвкяые  «овЪ- 
рнчеиъ  ово  разсчвтивзется  со  дая  зачнсаев1я 
^ЯIIа  повощнвконъ  првсявваго  повЪреинаго  по 
I  1>^в9  г.,  т.  е.  по  деяь  перваго  поставоваен1Я 
)Ъ  ус^ов^яxъ,  веобходввыхъ  д1я  встуолен!»  въ 
\  ирвсяжвыхъ  лов11ренвыхъ. 
!•■  13.  О^бочнвнясь  предостав^ев^енъ  понощ- 
*  ннкймъ  возиожностя  пр1обр1&тать  праятнческое 
!■-  янаковство  съ  д'бдаия,  Сов11тъ  поствновндъ, 
'    11  шин  1870  г.,  ходатайствовать  передъ  пред- 

к.      сЪДНТе1ЬСТВуЮЩИИИ  въ  уГОЮВНЫХЪ  0ТД%1еН1ЯХЪ 

фгсклго  Окружнаго  Суда  о  нвзвачеп1и  понощнв- 
тннкахи  подсуднныхъ  по  д1Ёаа11ъ  уголовныкъ,  в 
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передъ  преде1^датеде11ъ  С.  •  Петербургскнго  Коымерчсскаго 
Суда — о  допущен1п  ихъ,  посл%  изв-Ьстнаго  срока,  въ  чнсдо 
лриеяжныхъ  стряпчихъ  при  этонъ  суд1^  ^).  Первую  изъ 
этихъ  м^^ръ  Сов1&тъ  мотявировадъ  сд'Ьдующиии  соображе- 
Н1Я11И:  «одна  изъ  важнМшихъ  обязанностей  присйжныхъ 
пов1&ренныхъ  закдючается  въ  защит1^  угодовныхъ  д:Ь1ъ  по 
иазначен1ю  предсЬдатедей  судовъ;  а  между  т']^«ъ  эта  часть 
адвокатской  д1^ятедьностн  остается,  при  нын^^шнемъ  порядк'1^ 
вещей,  почти  совершенно  закрытою  ддя  помощниковъ.  Хотя 
иногда  случается,  что  присяжный  повИ^ренный  преддагаетъ 
казначеиному  ему  отъ  суда  подсудимому,  не  пожедаетъ  ди 
онъ,  чтобы  его  защищадъ  вм1&сто  присяжнаго  пов1^роннаго 
его  помощникъ,  и  въ  бодьшинств]^  сдучаевъ  подсудимый 
согдашается  на  такую  зам'Ёну,  но  такой  способъ  предостав- 
дешя  помощникамъ  угодовныхъ  защитъ  додженъ  быть  приз- 
нанъ  весьма  неудовд отворите дьнымъ.-  Во  1-хъ,  въ  чисдК^ 
присяжныхъ  пов']&ренныхъ  мног1е  никогда  не  передаютъ  воз- 
доженныхъ  на  нихъ  угодовныхъ  защитъ  другимъ  дицамъ; 
помощники  такихъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  могутъ  ра.з- 
считывать  на  угодовную  защиту  разв%  въ  весьма  рЪдкихъ 
сдучаяхъ;  во  2-х'ъ,*  помощники  распред1&дяются  между  при- 
сяжными пов']^рвнными  весьма  не  равном'Ьрно;  такъ  у   н-Ь- 


0  Въ  то  же  самое  время  ОовФтъ  постановилъ  просить: 
1)  председателя  Окружнаго  Суда — объ  открыт1и  помощникамъ 
доступа  въ  ту  часть  залы  зас'Ьдан1й,  въ  которой  пом'Ьщаютсн 
присяжные  пов'Ьренные  и  кандидаты  на  судебный  должности,  и 
2}  распорядителей  консультац1и  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ — о 
допущен1и  помощниковъ  къ  дежурству  на  консультац1и,  для  со- 
д!&Йств1я  участвующииъ  въ  ней  присяжнымъ  повфреннммъ. 
Первое  изъ  этихъ  ходатайствъ  было  удовлетворено,  но  въ  кон* 
сультац1и  до  1874  г.  принимали  участие  только  присяжные  по- 

в1;ренные. 
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-89,  къ  концу  плтаго — 97, .къ  концу  шестаго — 112,. 

седьнаго— 310,  къ  1  Марта  1874  г.— 114.  Мв4н1е 
Н  одной  взъ  прнзииъ  неддевнаго  возрастанЗачисда 
>1ъ  повЪрениыхъ  въ  С.-ПетербургЪ  будетъ  изло- 
ме, при  разс110тр1^н1и  вопроса  объ  уставовдед1и 
1  присалныхъ  повЪренныхъ  щя  С.-Петербурга. 
роввиц1и  прнсяжныхъ  цов^реввыхъ  въ  настоящее 
1ТИ  такъ  же  лаю,  какъ  и  въ  первые  годы  посхЪ 
въ  д4Йств1е  вовыхъ  судебныхъ  уставовъ.  ВъНов- 
1010  трехъ  л1Ётъ  ивЪдъ  аитедьство  однвъ  прнсаж- 
аревныЙ,  въ  Устюжнб — твЕше  одвнъ,  около  года; 
н  въ  Новгороде,  ни  въ  УстюлвЪ  прасянЕНыхъ  ао- 
ъ  нЪтъ.  Въ  ПсвовЪ,  въ  1867  г.,  поселялся  одныъ 
1Й  поверенный,  въ  3870  г. — другой;  оба  живуть 
:ъ  настовщее  вреия.  Съ1870'Г.  одинъ  присяжный, 
ый  жнветъ  въ  Ве^иЕихъ  Лукахъ.  Въ  Б1ЁлозерскЪ 
1ХЪ  пов1Бреаныхъ  н^тъ  и  никогда  ве  4ыло. 
"ь  9,  На  основаи1и  ст.  379  Учр.  Суд.  Устав., 
^^!^  въ  прошевЕи  о  нриннт1и  въ  число  при- 
сяжныхъ  повФренныхъ  должно  быть  мехду 
объяснено,  въ  вавомъ  именно  городЪ  проситель 
1  Н1ЁСТ0  жительства.  Это  требовавЕе  закона  вн^^етъ 
только  формальное  знэченЕе.  Установленное  заионоиъ 
[е  Совета  за  присяжными  пов11ренвыии  осуществимо 
[ъ  тЬяъ  услов1енъ,  чтобы  адвокатская  дЬятельвость 
го  пов1&реннаго  сосредоточивалась  въ  сферЪ  дЬй- 
|Ьта,    т.    е.    въ   предфлахъ    судебяаго    округа,  въ 

отврытъ  СовЬтъ.  Само  собою  разумеется,  что  вто 
чаетъ  права  присяжваго  пов1^реннагй  врнпииать  на 
ва  не  объявлено  коиплекта — ведев1е  д11лъ  в  въ 
судебныхъ  округахъ;    но  ведевЕе  такихъ  д'Бль    не 
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должно  быть  его  искдючительныиъ  занятгемъ.  Центромъ  ега 
д1&ятельности,  вакъ  и  постояннымъ  м1^стоиъ  его  жительства 
(йот1С11е),  долженъ  оставаться  судебный  округъ,  къ  которому 
онъ  цриписанъ.  Исходя  ^изъ  этого  уб^^ждешя,  Сов1^тъ  не 
считаетъ  возможнымъ  допускать,  чтобы  присяжный  повто- 
ренный, оставившШ  С.-Петербургсв1й  судебный  округъ  и 
перенесшШ  свою  адвокатскую  д10ятельность  въ  другую  часть 
Росс1и,  продолжалъ  числиться  присяжнымъ  пов%еннынъ 
С.  Петербургскаго  округа;  онъ  исключаетъ  такихъ  ляцъ  изъ 
списка  присяжвыхъ  иов10ренныхъ  С.-Петербургскаго  округа 
или  назначаетъ  ииъ  срокъ,  въ  продолжен1е  котораго  они 
должны  либо  возвратиться  въ  пред10лы  округа,  либо  подать 
просьбу  объ  увольненш  изъ  сослов1Я  (жури.  11  декабря 
1869,  15  сентября  1871,  30  мая  1873  г.).  Но  если  при- 
сяжный пов1&ренный  у']Ёзжаетъ  изъ  пред10ловъ  С.-Петербург 
скаго  округа,  хотя  бы  и  на  продолжительное  время,  ле  для 
того,  чтобы  заниматьс-я  адвокатурой,  а  для  какой-либо  дру- 
гое ц'Ёли,  наприм']Оръ  для  организащи  какого-нибудь  д10ла, 
не  им10ющаго  ничего  общаго  съ  адвокатурой — или  т^мъ  бо- 
л-Ье  для  леченья,  для  отдыха — то  Сов-Ьтъ  не  встр10чаетъ 
препятств1й  къ  сохранешю  за  нимъ  звашя  присяжнаго  по- 
в1&реннаго  С. -Петербургскаго  озруга  (журн.  14  марта  1873  г.). 
Увольнеше  изъ  Ю.  Присяжныс  пов10ренные,  желающ1е  сло- 
чнсла  "рисяж-  ^  званхе,  подаютъ  о  томъ,  на 

ныхъ.  основаши  1  пун.  ст.  367  Учр.  Суд.  Устав., 
просьбу  Сов10ту,  который,  истребовавъ  отъ  просителя  обратно 
выданное  ему  при  вступлен1и  въ  присяжные  повторенные 
свид']Отельство,  д10лаетъ  распоряжеше  объ  исключеши  его 
изъ  списка  присяжныхъ  пов^Оренныхъ  и  сообщаетъ  о  томъ 
какъ  Судебной  Палате,  такъ  и  Окружному  Суду  и  Касса- 
щоннымъ  Департаиентамъ  Правительствующаго  Сената.    По 
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■89,  къ  концу  пятаго — 97,  въ  вовцу  шестаго — 112,, 
седьиаго — 110,  къ  1  Марта  1874  г, — 114.  МеЪв!^ 
)1>  одной  вэъ  пришвъ  нед1е1!наго  возрасташячвиа 
иъ  пов^ренньиъ  въ  С.-Петербург*  будетъ  изю- 
:е,  при  разсиатр%ц1н  вопроса  объ  установаев1и 
1  прнсяжныхъ  повЪренныхъ  Д1а  С.-Петербурга. 
[>овинц111  првсякныхъ  пов^ревныхъ  въ  настоящее 
чти  такъ  «в  мало,  вакъ  в  въ  первые  годы  посгЁ 
въ  д'Ь!1ств1е  новы1ъ  судебвыхъ  уставовъ.  ВъНов- 
юло  трехъ  ^Ътъ  инЪлъ  явтельство  одвнъ  присяж- 
фенный,  въ  Устюшн^ — тавпе  одвнъ,  около  года; 
1  въ  Новгород*,  ни  въ  Устюшв*  присяпиыхъ  ао- 
ъ  н*тъ.  Въ  Псков*,  въ  1867  г.,  носеднлся  одииъ 
Й  повбревиый,  въ  1870  г. — другой;  оба  живутъ 
ъ  настоящее  вре;1и.  Съ1870'Г.  одинъ  присяхный . 
ый  пвветъ  въ  Ве^икиIЪ  Лувахъ.  Въ  Б11лозерсвЁ 
[КЪ  вовЪренныхъ  н*тъ  в  никогда  ве  4ыло. 
В"  9.  На  оснйвав!в  ст.  379  Учр,  Суд.  Уетан., 
^°  въ  прошен1и  о  прикипи  въ  число  при- 
сякныхъ  повЁренныхъ  должно  быть  неэЕду 
объяснено,  въ  вакоиъ  именно  горол*  просите1ь 
■  иЪсто  жительства.  Это  требовэше  закона  ин*етъ 
только  формальное  значея1е.  Установленное  завономъ 
еСов*та  за  присяжными  пов*ренныии  осуществимо 
ъ  т^иъ  усдов1емъ,  чтобы  адвокатская  д*ятельность 
го  иовЪреннаго  сосредоточивалась  въ  сфер*  д*й- 
.*та,  т.  е.  въ  нредЬлахъ  судебнаго  округа,  въ 
отврытъ  Сов*тъ.  Само  собою  разум'Бется,  что  ато 
1аетъ  права  прнсяжнаго  нов*реннзго  принимать  иа 
1а  не  объявлено  комплекта — веден1е  д11лъ  н  въ 
:уде6яыхъ  округахъ;    но  веден|е  тавихъ  дблъ    не 
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долшцо  быть  его  искдючительныиъ  занят1е11Ъ.  Центромъ  ега 
д1^ятвдьности,  какъ  и  постояннымъ  м1^стоиъ  его  жительства 
(Аот1С11в),  долженъ  оставаться  судебный  округъ,  къ  которому 
онъ  цриписанъ.  Исходя  ^изъ  этого  уб^^ждешя,  Сов1&тъ  не 
считаетъ  возможнымъ  допускать,  чтобы  присяжный  повто- 
ренный, оставивши  С. -Петербургски  судебный  округъ  и 
перенесшШ  свою  адвокатскую  д10ятедьность  въ  другую  часть 
Россш,  прододжалъ  числиться  присяжныиъ  пов'бреннымъ 
С.  Петербургскаго  округа;  онъ  исключаетъ  такихъ  лицъ  изъ 
списка  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  С. -Петербургскаго  округа 
или  назначаетъ  имъ  срокъ,  въ  продолжен!е  котораго  они 
должны  либо  возвратиться  въ  пределы  округа,  либо  подать 
просьбу  объ  увольнен1и  изъ  С0СЛОВ1Я  (журн.  11  декабря 
1869,  15  сентября  1871,  30  мая  1873  г.).  Но  если  при- 
сяжный пов1&рвнный  у10зжаетъ  изъ  пред1^ловъ  С, -Петербург 
скаго  округа,  хотя  бы  и  на  продолжительное  время,  ле  для 
того,  чтобы  заниматьс-я  адвокатурой,  а  для  какой-либо  дру- 
гое ц'Ёли,  лаприм10ръ  для  организащи  какого-нибудь  д^ла, 
не  им10ющаго  ничего  общаго  съ  адвокатурой — или  т^^нъ  бо- 
л-Ье  для  леченья,  для  отдыха — то  Сов'Ьтъ  не  встр1&чаетъ 
препятств1й  къ  сохранешю  за  нимъ  зван1я  присяжнаго  по- 
в1Ьреннаго  С. -Петербургскаго  озруга  (журн.  14  марта  1873  г.). 
Уводьнеше  изъ  Ю.  Присяжные  пов1&ренные,  желающ1е  сло- 
пясла  пр"сяж-  ^  зван1е,  подаютъ  о  томъ,  на 

ныхъ.  основаши  1  лун.  ст.  367  Учр.  Суд.  Устав., 
просьбу  Совету,  который,  истребовавъ  отъ  просителя  обратно 
выданное  ему  при  вступлен1и  въ  присяжные  повторенные 
свид'Ютельство,  д10лаетъ  распоряжеше  объ  исключеши  его 
изъ  списка  присяжныхъ  пов10ренныхъ  и  сообщаетъ  о  томъ 
какъ  Судебной  Палат10,  такъ  и  Окружному  Суду  и  Касса- 
'    щоннымъ  Департаментамъ  Правительствующаго  Сената.   По 
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-89,  къ  концу  пятаго — 07,.къ  нонцу  шестаго — 112, 
седьмаго— 110,  къ  1  Марта  1874  г. — 114,  Мн4в1е 
бъ  одной  изъ  пртинъ  недленваго  возрастала  чмслв 
|1хъ  пвв1Ёрециыхъ  въ  С. -Петербурге  будетъ  нзло- 
ке,  лрв  разс110тр1Ёя111  вопроса  объ  установлецш 
а  орнсяжныхъ  пов'Ёревыыхъ  для  С.-Петербурга. 
равивц1И  приснкныхъ  пов1^ренныхъ  въ  аастоящее 
1ЧТИ  такъ  же  мало,  вакъ  и  въ  первые  годы  пос»1'Б 
въ  дЪйствхе  новыхъ  судебвыхъ  уставовъ.  ВъНов- 
воло  трехъ  лЪтъ  Н111^ъ  жительство  одивъ  присяж- 
БреяныИ,  въ  Устюхв^ — тавле  одинъ,  около  года; 
и  Бъ  Новгороде,  ви  въ  Устюкв'Ё  присяшныхъ  «о- 
[ъ  нЬтъ.  Въ  Пск1)в1&,  въ  1867  г.,  поселился  одинъ 
1Й  яов^рениыВ,  въ  1870  г. — другой;  оба  кивуть 
1ъ  настоящее  вреан.  Съ  1870  г.  одвнъ  орисяпныб 
[ый  фйветъ  въ  ВелиЕихъ  Лувахъ.  Въ  БЪловерскЪ 
|1хъ  пов'Бре&ныхъ  н^тъ  и  никогда  не  .было. 
•мь  9.  На  оснйван1и  ст.  379  Учр.  Суд.  Устав., 
^"  въ  орошеши  о  принятии  въ  число  яра- 
сяаЕныхъ  пов1^репны1ъ  должно  Сыть  нежду 
объяснено,  въ  каконъ  ихенно  городе  проситель 
ь  н1Бсто  жительства.  Это  требован!е  закона  вн'Ьетъ 
только  формальное  значеше.  Установленное  законоиъ 
1е  Совета  за  присяжныин  яов1(ренвыии  осущес^виио 
1Ъ  тЁнъ  услов!е)1Ъ,  чтобы  адвокатская  деятельность 
<го  пов^^реннаго  сосредоточивалась  въ  сфер%  д1|в- 
вЪта,  т.  е.  въ  прсдЪлахъ  оудебяаго  округа,  въ 
открыть  СовЪтъ.  Саио  еобон)  разумеется,  что  это 
1чаетъ  права  присяхиэго  поверевнаго  прнпииать  на 
ва  не  объявлено  коиялеата — ведев1е  дФлъ  и  въ 
судебяыхъ  округвхъ;    но  веден1в  такнхъ  дЪлъ    не 
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должно  быть  его  искдючитедьныиъ  занятхемъ.  Центромъ  его 
д1^ятв1ьности,  какъ  и  постояняымъ  м1^стоиъ  его  жительства 
(Аош1С11е),  долженъ  оставаться  судебный  округъ,  къ  которому 
онъ  цриписанъ.  Исходя  ;изъ  этого  уб^&ждец1я,  Сов1^тъ  не 
считаетъ  возиожнымъ  допускать,  чтобы  присяжный  пов']^- 
ренный,  оставившШ  С.-Петербургсшй  судебный  округъ  и 
перенесшШ  свою  адвокатскую  д'Ёятельность  въ  другую  часть 
Россш,  продолжадъ  числиться  присяжнымъ  пов^еннынъ 
С.  Петербургскаго  округа;  онъ  исключаетъ  такихъ  лицъ  изъ 
списка  лрисяжвыхъ  пов1^ренныхъ  С.*Петербургскаго  округа 
или  назначаетъ  ииъ  срокъ,  въ  продолжен1е  котораго  они 
должны  либо  возвратиться  въ  пред1^лы  округа,  либо  подать 
просьбу  объ  увольненш  изъ  сослов1я  (журн.  11  декабря 
1869,  16  сентября  1871,  30  мая  1873  г.).  Но  если  при- 
сяжный пов1&ренный  у1&зжаетъ  изъ  пред1^ловъ  С.-Петербург 
скаго  округа,  хотя  бы  и  на  продолжительное  время,  ле  для 
того,  чтобы  занимать&я  адвокатурой,  а  для  какой-либо  дру- 
гой ц']Ёли,  наприм']^ръ  для  организащи  какого-нибудь  д1&ла, 
не  им1&ющаго  ничего  общаго  съ  адвокатурой — или  т1^мъ  бо- 
л-Ье  для  леченья,  для  отдыха — то  Сов'Ьтъ  не  встрЪчаетъ 
препятств!й  къ  сохранешю  за  нимъ  звашя  присяжнаго  по- 
вЪреннаго  С. -Петербургскаго  озруга  (журн.  14  марта  1873  г.). 
увольнеше  изъ  Ю.  Присяжныс  пов1Ьренные,  желающ1е  сло- 
чнсла  присяж-  ^  звангс,  подаютъ  о  томъ,  на 

иых>  пов*рен-  '  '^  ' 

ныхъ.  основаши  1  лун.  ст.  367  Учр.  Суд.  Устав., 
просьбу  Сов1^ту,  который,  истребовавъ  отъ  просителя  обратно 
выданное  ему  при  вступлен1и  въ  присяжные  пов1&ренные 
свид']^тельство,  д1&лаетъ  распоряжеше  объ  исключеши  его 
изъ  списка  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  и  сообщаетъ  о  томъ 
какъ  Судебной  Палат-Ь,  такъ  и  Окружному  Суду  и  Касса- 
щоннымъ  Департаиентамъ  Правительствующаго  Сената.   По 
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1гИ>сп1ы»  лжп  04  ^йшш  в«в«шжпмь  яскЦсмпиь,  яв- 
т  для  нп  мжитины  лшь  вапААВо,  шпмьк» 
п,  оркяжяы»  ■*вЪрсв1ип,  вря  кстерип  мстфятъ, 
ГУ  ж<^дан1е  добривмьм  Яфдчяажпсв  т»>|ъ  н%р>въ. 
ыя  по  9тя1к  сооОражеяйяъ  хиобу  Х^  п  носта- 
е  Совета  отъ  21  ОстяОря  1870  г.  «бъ  ясялнев1я 
>  чяма  Ш1«11ЦЯ»ФП  миужиашщею  ]'кахея1я,  С}*- 
Падата  оауежЬлшля  вытсозяачевное  постаяоиея^е 
п.. 

детв!е  этого  ивргх^шя  Пиаты  СовЪть  првгдасядъ 
ваго  в«вЪреннагФ,  яря  яоторояъ  NN  состоялъ  пояощ- 
,  наблрдать,  чтобы  XX  яе  уиовадся  отъ  ясполнеахя 
обязавностей  я  подчввядса  распорякен1Яяъ  СовЪта. 
ныд  павЬрениыВ  заявилъ  Сов1Ьту,  что  XX  по  врек- 
!  жедзетъ  водчвиятьея  контролю  Совета  и  давать 
объясиея1я,  хотя  бы  н  череэъ  посредство  врясяк- 
1вЪреиваго,  прв  ввторояъ  онъ  соетонтъ.  ИиЪя  въ 
I)  что  ееав  вризвать  за  аояощнвЕонъ  право  не  под- 
:я  контролю  Сов1>та,  то  ирвдется  терв1&ть  въ  средЪ 
ввовъ  людей  недобросовЪстньиъ,  вводить  въ  забау- 
тяяущвхся,  катория  въ  нияъ  обращаются  только 
,  что  они  носятъ  8то  звйн1е,  я  варушать  тавииъ  об- 
дов%р1е  общества  ко  всему  сосаов1Ю  прнсяяюыхъ 
<иыхъ;  2)  что  NN  вновь  отяазался  подчиняться  еон' 
ОовЪтв;  3)  что  Судебная  Палата,  соглашаясь  вполне 
ляни  Совета  о  иеобходииости  надзора  его  за  поиощ 
,  признала  лишь,  что  надзоръ  зтотъ  ножетъ  и  дол- 
существляться  черезъ  восредство  п  вл1ян1е  сам 
ныхъ    пов1Ёре11ны1ъ,    ври  воторыхъ    поиощникп 

я    ПОДЪ    руКОВОДСТВОМЪ    КОТОрЫХЪ    они    ЗЙНЙНЙЮТСЯ,— 

востановплъ:  предложить  првсяжнояу  вовЪревввну, 


у?  -^  ' 
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При  которомъ  NN  состоитъ  помощникомъ,  не  считать  бо1'Ьс 
его  своимъ  помощникомъ  (журн.  15  Сентября  1871  г.).  По- 
станбвдеше  Сов']^та  было  исполнено  присяжнымъ  пов^^рен 
нымъ^  при  которомъ  NN  состоялъ  помощникомъ.  NN,  желая 
бсзъ  сомн1^Н1я  обжаловать  и  это  постановлен1е,  просилъ  Со- 
вЪтъ  выдать  ему  съ  него  коп1Ю,  но  Сов']&тъ  отвазалъ  въ 
ЭТО&  просьбе,  на  тонъ'основаши,  что  постацовлеше  Сов'1^ти 
^  уже  объявлено  тому  присяжному  повторенному,  котораго  оно 
касается  (журн.  20  Октября  1871  г.).  Зад1Ьмъ  другой  при 
сяжиый  повторенный  изъявилъ  желание  принять  NN  въ  число 
своихъ  помощниковъ;  но  Сов10тъ,  убедившись  въ  томъ,  что 
NN  не  изм^нилъ  своего  взгляда  на  отношен1Я  помощниковъ 
къ  Сов^Оту,  не  счелъ  возможнымъ  исполнить  этого  желан1я 
(журн.  24  Ноября  1871  г.),  и  NN  остался  удаленнымъ  изъ 
среды  помощниковъ. 
Настоящее  15.  Основывзясь  на  вышеприведенномъ  опр( - 
ТословГ  Д*лен1и  Судебной  Палаты. 6-го  марта  1871  г., 
помощниковъ.  Сов1>тъ  установилъ  отношен{я  своикъпомощни- 
камъ  на  сл'Юдующихъ  главныхъ  началахъ:  1)  Помощники,  при 
приият1И  ими  ИТОГО  эван1Я,  даютъ  подписку,  что  они  будутъ  под- 
чиняться вс*мъ  постановлен1ямъ  и  распоряжен1ямъ  Сов-Ьта.  21 
Въ  случало  принесешя  Совету  жалобы  на  помощника  или  полу- 
чешя  Сов']Отомъ  св^Од'Юшй  о  неправильныхъ  д%йств1яхъ  или 
упущешяхъ  помощника,  Сов*т1>  вызываетъ  помощника  въ 
свое  зас1Ьдан1е,  выслушиваетъ  его  объяснен1Я,  собираетъ 
кс1Ь  необходимый  сведенхн  и  постановляетъ  р1Ьшен1е,  при- 
водимое въ  исполнеше  черезъ  посредство  присяжнаго  пов-Ь- 
реннаго,  при  которомъ  состоитъ  помощникъ.  Если  помощникъ 
будетъ  признанъ  виновнымъ,  но  лишь  въ  такомъ  дМств1и 
или  упущен1и,  которое  требуетъ  Дольше  наставлен1я,  ч'Ьмъ 
паказан1Я,  Сов*тъ  поручаетъ  присяжному  поверенному,  при 
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въ  у%зда1ъ,    по  3-ну  отдЁлеи!»  Суд. 
одо5роте4ьныВ  отзывъ  отъ  п4Iвдс^дате^ 
отдЪлешп.     Противъ  такого  порядка 
кнхъ  возражешй;    орюкорбно    только 
итог'Б  чнио  уголовиыхъ.  д'блъ,    возла 
ковъ  по  поручев1ю  Суда,  остаетса  вес 
Что  касается  до  вступден1н  аонощи 
цтряа11е,  то  по  соглашенЕю  между  Г. 
Коннерчесваго   Суда  н  уполюиочеивы 
СовЪта    были  устрцовлены    аЪдушщ! 
ирвднету  (журц.  3  Сентября  1870  г.^.    ч  „а  .,('»» •.«■.ии 
стряпЧ1е  ногутъ  быть   допускаены  только  понощннкн,  про- 
бывшЕе  въ  зтонъ  звавш  н^  нев^е  двухъ  лЪтъ.  2)  Помощ* 
никъ,    >1!елающ1й   вступить    въ  присяжные  стряпч1е,  заяв- 
дяетъ  о  тонъ  присяжному  пов1Ёреннону,  при  которонъ  опъ  ■ 
состовтъ,  а  присяжный  ловЪренныВ,  если  иризнаетъ  прось- 
бу ионощника    подлежащею    удовлетворенГю,    передаетъ  ее 
Совету.  3)  СовЪтъ,  удостов^рясь  въ  тохъ,  что  понощвнкъ, 
по  зваи1Я11ъ  свояиъ  и  добросовЪствости,  действительно  до- 
стониъ  зван1Я  црисялнаго  страпчаго,  выдаетъ  ену  въ  тонъ 
свидетельство,  которое  и  служить  оенованЕемъ  къ  принят!» 
помощника  въ  присяжные  стряпч1е.  .Средствомъ  дла  удосто- 
в1^^;)ен^я  въ  знашнхъ  помощника  служвтъ  испытан1е  его  Со- 
вЪтоиъ  по  главнымъ  вопросзкъ  торговаго  права  и  судопро- 
изводства. Въ  1873  г.  до  св1&дЪв1Я  Совета  дошло,  что  в1&- 
которые  помощнви!,    съ  ц^лью  избежать  этого  испытвшя, 
обращаются  съ  просьбами  о  приаат1и  въ  присяжные  стряп- 
чие пряно  къ  Г.  председателю  Коннерческаго  Суда,  помимо 
Совета.     Находя,  что  такой  образъ  дМствШ  несовнФстенъ 
съ  равноправпостьв)  помощниковъ  и  ваиравленъ  къ  обходу 
контроля,    уставовлевнаго    надъ    вини  СовЪтомъ,    СовЪтъ 
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нредложилъ  присяжнымъ  пов^реннымъ  обязать  своихъ  по- 
мощниковъ  не  уклоняться  отъ  принятаго  Сов*Ьтомъ  порядка, 
я  къ  предсЬдатедю  Коммерческаго  Суда  обратился  съ  прось 
^ою  данать  ходъ  заявлешямъ  помощниковъ  о  припятш  въ 
присяжные  стряпч1е  только  тогда,  когда  при  этихъ  заяв- 
лен1яхъ  представляется  свид^Ьтельство  Сов1&та  о  знашяхъ 
и  добросов1Ьстности  помощника  (журн.  17  Августа  1873  г.). 
ПредсЗДтель  Коммерческаго  Суда  ув-Ьдомилъ  Сов'1^тъ,  6-го 
Сентября  1873  г.,  что  просьба  эта  будетъ  исполнена. 
противуд4йств1е      14.  Естествеянымъ  посл1&дств1емъ  уставов - 

одного     Я8Ъ    ПО-  •  *         ж.  -.  ^ 

.  лешя  надъ  помощниками  ЬолЫ  строгаго  кон- 
рамъ  Совета,  троля  Сов-Ьта  ДОЛЖНО  было  быть  разсмотр1Ьн1е 
€ов']^томъ  неправильныхъ  дМств1Й  и  унущен1й  помощни- 
ковъ, какъ  по  жалобаиъ  частныхъ  дицъ,  такъ  и  по  сооб- 
щешямъ  присутственныхъ  тЪстъ  и  должностныхъ  лицъ. 
Уже  въ  Январ1&  1870  г.  предс1&датель  СПб.  Окружнаго 
€уда  передалъ  на  обсужден1е  Сов'Ьта  неправильное  дЪйств1е, 
допущенное  однимъ  изъ  помощниковъ  при  защит1^  подсу- 
димаго  въ  Окружномъ  Суд-Ь  (журн.  17  Января  1870  г.). 
€ов1Ьтъ  первоначально  предполагалъ  требовать  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  объяснеше  не  непосредственно  отъ  помощ- 
ника,, а  отъ  присяжного  пов'Ьреннаго,  при  которомъ  онъ 
состоитъ,  и  предоставлять  посл1&днему  принимать,  въ  слу- 
чд^Ъ  надобности,  м']^ры  взыскашя  противъ  своего  помощни- 
ка, съ  т1Ьмъ  только,  что  если  Сов'Ьтъ  найдетъ  взысканте 
недостаточны мъ,  то  онъ  можетъ  принять  противъ  помощни- 
ка друг1я,  бол1Ье  строг1Я  м-Ьры  ^),  Но  Сов1Ьтъ  скоро  при- 
шелъ  къ  уб1Ьжден1Ю,  что  такой  порядокъ  разбора  д1Ьлъ  о 
леправильныхъ    д'1^йств1яхъ    или  упущен!яхъ  помощниковъ 


*)  Отчетъ  Сов-Ьта  за  1869— 70  г. 
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1хъ,    по  З'Иу  атдЪдеи!ю  Суда,  н  затЁнъ  подучить 

[■ьныВ  отзывъ  отъ  п^едсЪдатедьствующаго  въ  этонъ 

Иротивъ  тявого  порядка    ведьзя  сдЪдать  ннка- 

)[)В»ешв;    прискорбно    тодько  то,    что    въ  общемъ 

I  угодовыыхъ.  д'Бдъ,    воз1агае11Ы1ъ   на  поцощни- 

цоручешю  Суда,  остается  весьма  незпачитедьныкъ. 

асаетса  до  вступденш  оонощниковъ    въ  присяжные 

1  то  по  г.огдашеа1Ю  между  Г.  предоЪдатедемъ   О^.Ш. 

Кскэго    Суда  н  уподноноченныин   ддн  того  чдеианв 

быди  устрковдены    сдЪдующ1Я  аравида    по    атону 

(жури.  3  Сентября  1870  г.):    1)  въ  присяжные 

I  иогутъ  быть   допусваены  тодыео  поиощники,  про- 

)ъ  этонъ  званш  н^  нев1Ёе  двухъ  дЪтъ.  2)  Понощ- 

■едающ^В   вступить    въ  присяжные  стряпч1е,  з^яв' 

итонъ  присяявоиу  повЪренноиу,  прв  Еоторомъ  овъ  ■ 

а  присяжный  пов1&ренный,  веди  приэваетъ  нрось- 
лнниа  поддеяащею  ;довдетвореа1Ю,  передаетъ  ее 
1 3)  СовЪтъ,  удостов11рясь  въ  тоиъ,  что  поиощникъ, 
ннъ  своинъ  н  добросовестности,  д^бствитедьно  до- 
'ван1Я  ирисяжнаго  стряпчаго,  выдаетъ  ену  въ  томъ 
ьство,  которое  и  сдужнтъ  освовашемъ  еъ  прннятш 

Ей  въ  присижные  стряпч1б.  Средствонъ  ддя  удосто> 
ъ  знанЕахъ  поиощинка  сдужитъ  всиытанте  его  С»- 
10  гдавныиъ  вопросань  торговаго  права  и  судопро- 
.  Въ  1873  г.  до  св^хЪВ1я  СовЬта  дошдо,  что  нЪ- 
|паиощнвЕ1,    съ  ц1Ьдыо  избежать  этого  аспыташя, 
вся  съ  просьбами  о  прннятЕн  въ  присяжные  стряп- 
I  въ  Г.  нредсЪдатедю  Коинерческаго  Суда,  потно 
Наюдн,  что  такой  образъ  д11Йств1й  несовнЪстенъ 
правностью  понощниковъ  и  паправденъ  къ  обходу 
установденнаго    надъ    ницн  СовЪтомъ,    СовЪтъ 


—  53  — 

предложидъ  присяжнымъ  пов']&реннымъ  обяаать  своихъ  по> 
мощниковъ  не  уклоняться  отъ  прииятаго  Сов1Ьтомъ  порядка^ 
я  къ  предс1[>дателю  Коммерческаго  Суда  обратился  съ  прось 
бою  данать  ходъ  заявлен1ямъ  помощниковъ  о  припятш  въ 
присяжные  стряпч1е  только  тогда,  когда  при  этихъ  заяв- 
лен1яхъ  представляется  свидетельство  Совета  о  знан1яхъ 
и  добросовестности  помощника  (журн.  17  Августа  1873  г.). 
Председатель  Коммерческаго  Суда  уведомилъ  Сов^тъ,  б-го 
Сентября  1873  г.,  что  просьба  эта  будетъ  исполнена. 
11ротивуд*йств1е      14.  Естествеянымъ  последств1емъ  установ- 

одного     Я8Ъ    ПО-  •  ем. 

мощниковъ  м4-  ^^^^^  нэдъ  помощниками  болЬо  строгаго  кон- 
рамъ  Совета,  троля  Сов^та  ДОЛЖНО  было  быть  разсмотр'Ьн1е 
Советомъ  неправильныхъ  дМствхй  и  упущен1Й  помощни- 
ковъ, какъ  по  жалобаиъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  по  сооб- 
щешямъ  присутствеиныхъ  местъ  и  должностнмхъ  лицъ. 
Уже  въ  Январе  1870  г.  председатель  С.П5.  Окружнаго 
Суда  передалъ  на  обсужден1е  Совета  неправильное  действ1е, 
допущенное  однимъ  изъ  помощниковъ  при  защите  подсу- 
димаго  въ  Окружномъ  Суде  (журн.  17  Января  1870  г.). 
Советъ  первоначально  предполагалъ  требовать  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  объяснеше  не  непосредственно  отъ  помощ- 
ника,, а  отъ  присяжнаго  повереннаго,  при  которомъ  онъ 
состоитъ,  и  предоставлять  последнему  принимать,  въ  слу- 
чае надобности,  меры  взыскашя  противъ  своего  помощни- 
ка, съ  темъ  только,  что  если  Советъ  найдетъ  взыскан1е 
недостаточнымъ,  то  онъ  можетъ  принять  противъ  помощни- 
ка друг1я,  более  строг1Я  меры  *).  Но  Советъ  скоро  при- 
шелъ  къ  убежден1Ю,  что  такой  порядокъ  разбора  делъ  о 
пеправильныхъ    действ1яхъ    или  упущен!яхъ  помощниковъ 
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въ  у1Ьзда1ъ,    по  В-ну  отдЪлеы!» 

одобрите1ьный  отзывъ  отъ  предсЪдатедьствующйго  въ  этомъ 
йтд1^ев!н.  Протавъ  такого  порядка  пиьзя  сд1Ёлать  някн- 
кнхъ  Б0зраке11!й;  орЕскорбно  только  то,  что  въ  общенъ 
нтсгЪ  чвсло  уголовыыхЪ' д1Ёлъ,  возлагаемыхъ  па  понощни- 
ковъ  по  поручевш  Суда,  остается  весьма  иезначвтельвымъ. 
Что  касается  до  вступдешя  поиощннковъ  въ  присяжямв 
стряоч1е,  то  по  соглашен1ю  иещу  Г.  предс1Ёдателеиъ  С.Пб. 
Коннерческаго  Суда  и  уполнаноченяыни  для  того  членанв 
СовЪта  были  установдены  сл1Ёдующ1я  правила  по  этому 
предмету  (жури.  3  Сентября  1870  г.):  1)  въ  присяжные 
стряпч1в  иогутъ  быть  допускаемы  только  понощннкн,  про- 
бывш1в  въ  этомъ  зваи1в  не  мен^е  двухъ  лЪтъ.  2)  Помощ- 
ннкь,  а[елающ!В  вступить  въ  присяжные  стряпч!е,  з^яв- 
ляетъ  о  томъ  првснжноиу  поверенному,  при  воторомъ  онъ  - 
состоитъ,  а  присяжный  поверенный,  если  признаетъ  прось- 
бу помощника  подлежащею  удовлетворевЕк),  передаетъ  ее 
Совету.  3)  Советь,  удостоверясь  въ  томъ,  что  ломощникъ, 
по  знашянъ  своимъ  и  добросовестности,  действительно  до- 
стонпъ  зван1я  првснжнаго  стряпчасо,  выдаетъ  ему  въ  томъ 
свидетельство,  которое  и  служить  основан1ек'ь  къ  принят1ю 
помощвика  въ  присяжные  схряпч1е.  Средствомь  для  удосто- 
верены въ  зяашяхъ  помощника  служить  испытан1е  его  Со- 
ветонъ  по  главныиъ  вопросамъ  торговаго  права  и  судопро- 
изводства. Въ  1873  г.  до  сведен1н  Совета  дошло,  что  не- 
которые помощник!,  съ  целью  избежать  этого  вспыташя, 
обращаются  съ  просьбами  о  прннят1н  въпрнсяжныц  стряп- 
чт  прямо  хъ  Г.  председателю  Воммерческаго  Суда,  поомо 
Совета.  Находя,  что  такпй  образь  действ1й  несовнестенъ 
съ  равноправностью  поиощнвковъ  и  направленъ  къ  обходу 
контроля,    установлеинаго    надъ    ними  Советомь,    СовЪтъ 
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предложилъ  присяжнымъ  пов^реннынъ  обязать  своихъ  по> 
мощниковъ  ие  укловяться  отъ  принятаго  Сов1Ьтомъ  порядка > 
я  къ  предс^Ьдателю  Коммерческаго  Суда  обратился  съ  прось 
бою  давать  ходъ  яаявлешямъ  похощниковъ  о  припят1и  въ 
присяжные  стряпч1е  только  тогда,  когда  при  этихъ  заяв- 
лев1яхъ  представляется  свид'1^тельство  Сов^^та  о  знашяхъ 
и  добросов1Ьстности  помощника  (журн.  17  Августа  1873  г.). 
Председатель  Коммерческаго  Суда  ув^домилъ  Сов'Ьтъ,  5-го 
Сентября  1873  г.,  что  просьба  эта  будетъ  исполнена. 
протввуд*йств1е      14.  Ествствеянымъ  посл1Ьдств1емъ  установ- 

одного     Я8Ъ    ПО-  •  ^         м. 

МОЩНИКОВЪ  м*.  ^^^^^  надъ  помощниками  бол'Ье  строгаго  кон- 
раиъ  Совета  троля  Сов']^та  ДОЛЖНО  было  быть  разсмотр'&н1е 
€ов1^томъ  неправильныхъ  дМств1Й  и  упущешй  ломощни- 
ковъ,  какъ  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  по  сооб- 
щешямъ  присутственныхъ  м1^стъ  и  должностнмхъ  лицъ. 
Уже  въ  Январ1Ь  1870  г.  предсЬдатель  СПб.  Окружнаго 
€уда  передалъ  на  обсужден1е  Совета  неправильное  дМствхе, 
допущенное  однимъ  изъ  помощниковъ  при  защит1&  подсу- 
димаго  въ  Окружномъ  Суд*  (журн.  17  Января  1870  г.). 
Сов-Ьтъ  первоначально  предполагалъ  требовать  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  объяснеше  не  непосредственно  отъ  помощ- 
ника,, а  отъ  присяжнаго  пов1&реннаго,  при  которомъ  онъ 
состоитъ,  и  предоставлять  последнему  принимать,  въ  слу- 
чае надобности,  меры  взыскан1Я  противъ  своего  помощни- 
ка, съ  темъ  только,  что  если  Сов^тъ  наИдетъ  взыскан1е 
недостаточнымъ,  то  онъ  можетъ  принять  противъ  помощни- 
ка друг1я,  более  строг1Я  меры  ^).  Но  Советъ  скоро  при- 
шелъ  къ  убежден1Ю,  что  такой  порядокъ  разбора  делъ  о 
неправильныхъ    действ1яхъ    или  упущен1яхъ  помощниковъ 
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торонъ  возникю  Д'1^10,  онъ  всегда  мажетъ  подучить  эта  св1^> 
д1^Н1Я  отъ  присяжнаго  пов1^рен{{аго,  при  котороиъ  онъ  со- 
стоить  помощниЕоиъ,  И1Н  ОТЪ  коммиссш  помощников^,  а 
для  0Ц1&НКИ  дМств1Й  иди  упуп^ешй,  въ  которыхъ  обвиняется 
поиощникъ,  Сов^^тъ  въ  посторонней  помощи  конечно  не 
нуждается. 

Съ  мая  1866  г.  по  1-е  января  1874  г.  въ  число  по- 
мощниковъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  вступило  всего  254 
лица.  Изъ  нихъ  принято  въ  присяжные  пов1^ренные'  21, 
выбыло  изъ  С0СЛ0В1Я  понощниЕОвъ  43,  такъ  что  къ  1-лу 
января  1874  г.  вс'1&хъ  попощнивовъ  на  лице  было  190. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Избран1е  Совета,  его  составь  и  делопроизводство. 

* 

образоваюе  Со-      ^з.  На  основвши  СТ.  ЗбТ-й  Учр.  Суд.  Устан., 

в*та  и  число  его  л         -  „ 

чденогь.  присяжные  пов^рснные  округа  Судебной  Па- 
даты,  если  ихъ  не  иен']&е  двадцати,  ии1&ютъ  право  просить 
Палату  о  разр'Ьшеши  ииъ  избрать  Сов'1^тъ.  Въ  овруг1^ 
С.-Петербургской  Судебной  Палаты  числилось,  при  его 
открыт1И,  двадцать  семь  присяжныхъ  пов']^ренныхъ,  утверж- 
деиныхъ  въ  этоиъ  званш  особыиъ  воиитетомъ  (си.  выше, 
§  8).  Въ  самый  день  введешя  въ  д']^йств1е  судебны^ъ  уста- 
в^)въ  въ  С.-Петербург*,  17  Апр1Ьля  1866  г.,  наличные 
присяжные  пов'^ренные,  въ  числ*  ЬолЪь  двадцати,  восполь- 
зовались правомъ,  предоставленнымъ  ииъ  ст.  357ю.  Выборы 
въ  СовЪтъ  происходили  2  Мая  1866  г.,  подъ  предс1&датель- 
ствомъ  члена  Палаты  А.  Н.  Марковича.  Съ  тЪхъ  поръ  Со- 
в'Бтъ  обновлялся  ежегодно,  въ  конц1^  Апр'1&ля  м1^сяца,  со- 
гласно съ  ст.  364-ю  Учр.  Суд.  Устан.  Въ  настоящее  время 
истекаетъ  восьмой  годовой  пер10дъ  деятельности  Сов1&та. 

5 


Совйтъ,  88  основа111в  ст.  356-й  Учр.  Суд.  Устав.,  со- 
стовтъ  взъ  предсЪлате1я,  товяри'ща  IIррзе'{1дате^я,  который, 
въ  е^;'Iа'Б  бс^^янв  влв  отсутствия  предс%дйте1а,  эавииаетъ 
его  мЪсто,  и  членовъ.  Число  чдвиовъ  Сов1ЁтЯ,  счвтая  пред* 
сТ^датедя  в  товарвща  председателя,  должно  быть,  за  силою 
ст.  361-8,  соразнЪрво  числу  полв1Ёдоиыхъ  Совету  прнснж- 
иыхъ  пов^^ренныхъ,  не  менЪе  аятв  и  не  бол1^е  пятнадцати, 
по  усмотрен]»  и  предварнтельнону,  передъ  выборанв  чле- 
новъ  Совета,  назначена  общаго  собраа1я.  Въ  1866  г.  р%- 
шево  било  избрать  всего  семь  члевовъ  Сов1^та;  въ  1867  г., 
когда  число  ориснжныхъ  пов'ЬреЕныхъ  дошло  до  59,  т.  е. 
возрасло  елитконъ  вдвое,  число  членовъ  Совета  было  уве* 
лвчево,  по  постановленш  общаго  собравЕя,  съ  сенв  на  де- 
вять. Съ  т%хъ  поръ  число  это  остается  неизн1Ённы11ъ,  хотя 
число  присяхвыхъ  пов11ренныхъ  еще  разъ  удвоилось;  Со- 
вЪтъ  каяЕдый  разъ  эаявлялъ  общему  собрав1ю,  что  девяти 
членовъ,  по  его  нн'Бн!ю,  вполне  достаточво  для  исправлев1Я 
обязавностев,  лесащвхъ  на  Сов'Ёт1Ё,  —  и  общее  собранЕе 
соглашалось  съ  этвиъ  хн%н1еяъ.  Главный  функшн  Совета — 
чвсто  судебнаго  свойства,  а  коллег1я,  облеченная  судебною 
власть»),  не  долана  быть  слишконъ  мноТочвсленпэ.  Правда, 
эаият!я  Сов1^та  постоянно  услолсвяются  в  возрастаютъ;  во 
овн  ве  требуютъ  еще  такого  напряпеннаго  труда,  который 
былъ  бы'не  по  силаиъ  настоящаго  состава  СовЪта.  Съ  дру- 
гой стороны,  случаи  неирибытЁн  въ  зас№в1е  того  числа 
членовъ,  Еоторое  необходвно  длв  его  д^ЁЙствительности  (ст. 
375  Учр.  Суд.  Устан.),  встр11чаютсн  весьма  рЪдво,  преиму- 
щественно, лЪтоиъ,  когда  инопе  присяжные  поверенные 
убзжаютъ  изъ  Петербурга.  УвеличевЕе  числа  членовъ  Совета 
не  предупредило  б'ы  повторен1я  такнхъ  случаевъ,  остаю- 
щихся, прнтонъ,  безъ  зам^тнаго  ~вл1ян1я  на  юдъ  дЪлъ  въ 
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Сов'Ьт*,  такъ  какъ  л^^томъ  всегда  уменьшается  и  чисю 
жалобъ,  поступающихъ  въ  Сов-Ьтъ.  Производство  д*1ъ  въ 
Сов1&тй  отличается,  вообще  говоря,  большою  быстротою; 
они  назначаются  еъ  слушан1ю  почти  всегда  въ  ближайшее 
посл-Ь  ихъ  вступлен1Я  зас1Ьдан1е,  за  исключен1емъ  тЪ1ъ 
случаевъ,  когда  разсмотр'Ьн1Ю  д1&ла  должно  предшествовать 
истечен1е  изв^^стнаго  срока  (наприм1&ръ  при  принят1и  кого- 
либо  въ  присяжные  пов']^ренные)  или  собраше  св1^д1^в1Й.  Въ 
окончательной  форм1^  опред'1^лен1Я  Сов1^та  изготовляются 
обыкновенно  въ  двухнед']&л^>ный  срокъ.  И  съ  этой  точки 
зр^н1я,  сл']^довательно,  увеличен1е  числа  членовъ  Сов1&та  не 
преяставляеп'ся,  пока,  необходимыиъ. 

порядокъ    про-       19.  Выборы    въ  Сов*тъ,    на   основан1и  ст. 

иэводства  вмбо*    ..^-^ 

ровъ.  359,  производятся  отд1&льно  на  каждую  долж- 
ность, т.  е.  сначала  на  должность  предс']&дателя,  потомъ  на 
должность  товарища  предс']^дателя,  наконецъ  на  должность 
членовъ  Сов^^та.  Избраше,  за  силою  ст.  360Й,  совершается 
по  простому  большинству  голосовъ;  при  равенс^гв*]^  голо- 
совъ,  полученньнъ  н'&сколькими  кандидатами  на  одну  и  ту 
же  должность,  избраннымъ  считается  тотъ,  кто  прежде  за- 
писанъ  въ  списокъ  присяжныхъ  пов']&ренныхъ  *).  Выборы 
производятся  закрытою  баллотировкою,  посредствомъ  запи- 
сокъ.  Какъ  поступать,  если  при  первой  баллотировке  голоса 
раздробятся  между  н1^сколькими  кандидатами  и  никто  не 
прлучитъ  абсолютнаго  большинства  голосовъ?  Зяконъ  не 
даетъ  отв']^та  на  этотъ  вопросъ.  На  практик*]^  до  сихъ  поръ 
соблюдался  сл']&дующ1й  порядокъ:  если  посл*)^  перваго  голо- 
сован1я    предстояло  избрать  одно  лицо,  то  вторая   баллоти- 


*3  Такой  случай  быдъ  до  сихъ  поръ  тодько.одинъ  разъ,  иа 
выборахъ  1872-го  года. 


* 
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3)  [{яз11нчен!е  поиощянбовъ.  по  I 
точной  опытности,  къ  защите  поясу; 

ловнымъ  и  въ  веден1Ю  дЪ^ъ  тпяущп]  ,      , 

воиъ  б^^диости,    ЯЛ1   подходящи хъ    подъ  я^Нств1в    ст.  392 

Учр.  Суд.  Устян. 

4)  11редоставден1е  поиощнвканъ,  съ  яэв^стныии  огра- 
нвчеп{я11и,  правя  ходатаВствовать  по  д^ланъ  граждянскнхъ 
въ  общихъ  судебныхъ  и^стахъ  н  т*1ъ  местностей,  гд* 
чис^о  прясяжныхъ  пов1Ёреивыхъ  будетъ  признано  достаточ- 
ный!.. 

(Язъ  чис^а  втнхъ  гдвввыхъ  по^оаIен^Й>  — сказано  въ 
журва!^  Сов*тв  9-го  ноября  1871г.  —  <то^ько  второе  тре- 
буетъ  бо^ее  подробнлго  разъяснсн{я.  До  снхъ  поръ  поХош- 
ннки  С0СТОЯ1П  и  могли  состоять  то1ько  при  отд^^дьныхъ  пря- 
сяжныхъ  пая']^рениыхъ.  11о1учить  это  зваше  можно  было  не 
иначе,  какъ  заручившись  соглас1емъ  одвого  взъ  присяж- 
ныхъ  повЪренныхъ.  Наблюдеше  за  поиощникомъ  принад- 
лежало йе  ]иге  —  исключительна  ,  йе  Гас1о  —  преиму;ще- 
ственно,  тому  приснжноиу  повторенному,  при  кпторонъ  по- 
мощникъ  числится.  Такой  порядовъ  вещей  —  единственный 
возможный  ори  д'БйствЕи  существующего  занонн  —  бвазалсн 
на  пряБтикФ  ирабне  неудобнынъ  и  не  достигающниъ  своей 
ц1ёлв.  Съ  одной  стороны,  онъ  зятрудняетъ  безъ  всякой  пользы 
вступлен1е  въ  адвокатское  сослав1е,  зяставлня  молодаго  чело- 
б1^кя,  хеляющаго  посвятить  себя  адвокатур).,  пр!искирать 
прйсяжняго  пов1^ренн8го,  который  согласился  бм  принять 
его  къ  себ1&  въ  понощниви;  онъ  не  обезнечнваетъ  достаточно 
положения  пхъ,  потону  что  отъ  усмотр'Ён!я  врисяжнаго  ао- 
в'Ёреннаго,  при  которонъ  они  состоятъ,  зявиситъ  лишить 
нхъ  во  всякое  время  этого  зваи1я.  Съ  другой  стороны,  иад- 
зоръ  присяжнаго  пов^^реннаго  за  своими  понощинкани  иногда 
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бываетъ  только  нонинальнымъ;  помощники  р1^дко  занииаютс» 
при  присяжныхъ  иов1&ренныхъ  ^1  въ  большей  части  случаевъ 
ии']&ютъ  свою  самостоятельную  практику,  ведутъ  д']^ла  вн*]^ 
веякаго  наблюдешя  и  контроля.  Наконецъ,  дов1^р1е  къ  по- 
мощникамъ  присяжныхъ  пов']^ренны](ъ,  распространяющееся 
постепенно  въ  сред1&  нашего  общества,  основано  между  про- 
чимъ  именно  на  томъ  предположеши,  что  помощники,  какъ 
и  присяжные  пов1&ренные^  составляютъ  корпоращю,  отв1^т- 
ственную  Ьередъ  Сов'ётомъ  и  передъ  Судебною  Палатой.  Луч- 
шимъ  ^доказательствомъ  этому  служитъ  то,  что  оъ  жалобами 
на  помощниковъ  частныя  лица  обращаются  обыкновенно  къ 
Сов1^ту,  а  не  къ  присяжнымъ  пов']&реннымъ,  при  которыхъ 
помощники  состоятъ.  И  д1^йств'ит«льно,  подчинен1е  одному 
лицу  не  можетъ  въ  данномъ  случае  зам'1^нить  собою  подчи- 
неи1Я  учреждешю,  облеченному  дов'!Бр1емъ  со«лов1я, — учреж- 
денШу  на  постановлешя  котораго  могутъ  притомъ  быть  при- 
носимы протесты  въ  Судебную  Палату.  Вотъ  почему  Сов']&тъ 
находитъ,  что  подчинеше  пом!»щниковъ  отд'Ьльнымъ  лрисяж- 
нымъ  пов1Ёреннымъ  съ  большею  пользою  могло  бы  быть  за- 
^м1&нено  установлен1емъ  за  ними  особаго  надзора  со  стороны 
Сов^&та,  черезъ  посредство  его  членовъ  или  другихъ,  избран* 
ныхъ  имъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ. 

По  поводу  третьяго  и  четвертаго  положен1Й  достаточно 
зам^^тить,  что  для  допущен1Я  помощниковъ  къ  различнымъ 
адво1(атскимъ  занят1ямъ  могли  бы  быть  установлены  слЪ- 
дующ1е  сроки:  1)  для  защиты,  по  назначен1Ю,  подсудимыхъ 
по  дЪламъ  уголовнымъ — шестимесячный^  со  дня  вступ- 

лев1я;    2)  для   ведешя   гражданскихъ  д1&лъ   по  назначен]ю 
Сов1^та  —  годовой  и  3)  для  веден1Я  гражданскихъ  д*лъ  въ 

общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ  т-Ьхъ  м'Ьстностей,  гд-Ь  число  при- 
сяжныхъ пов-Ьренныхъ  будетъ  признано  достаточнымъ — двух- 
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Нязначеше  помощннковъ,  по  нр1о6рЬтев1н  пни  доста- 
опытности,  къ  защит^^  подсулииыхъ  по  я'^лйнъ  .уго- 
ь  и  къ  велеп]ю  д^^ъ  тяжущихся,  пользующнхсн  прв- 
Блностп,  или  110Л![одящИ1[Ъ  подъ  л^йствк  ст.  392 
1И.   Устан. 

Предоставлен! е  помощянкамъ,  съ  113111^стныип  огра- 
ип.  права  ходатайствовать  по  д'Бланъ  грахданскинъ 
нхъ  судебныхъ  и1&стахъ  и  т*хъ  м'Ьстностей,  гд^ 
фисяжныхъ  11ов1&ре«ных'ь  будетъ  признано  достаточ- 

!ъ  числа  етихъ  главвыхъ  положенШ»  — сжазаво  въ 
*  СовЬта  9-го  яонБря  1871  г.  — «только  второе  тре- 
5ол%е  подробппго  разъяснсн1я.  До  сихъ  поръ  поМощ- 
остояли  и  могли  состоять  только  при  отд1^львыхъ  при- 
:ъ  лов^Ёревньиъ.  Получить  это  зваше  можно  было  не 

какъ  заручившись  сог1ас1еиъ  одного  изъ  присяж- 
[|0в11ре1шыхъ.   Наблюден1е    за  лпиощникоиъ    првнад- 

йе  ]иге  —  нсилючительпо  ,  йе  йс1о  —  преим^^ще- 
I,  тому  присяжному  поверенному,  при  котороиъ  по- 
ъ  числится.  Такой  порядокъ  вещей  —  единственный 
1ЫЙ  при  Д1ЁЙСТВ1И  существующаго  закона  —  оказался 
1ТйкЪ  крайне  неудобныиъ  и  не  достигающнмъ  своей 
!ъ  одной  стороны,  онъ  затрудннетъ  Безъ  всякой  пользы 
:ше  въ  адвокатское  сослов1е,  заставляя  колодаго  чело- 
желающаго  посвятить  себя  адвокатура,  пр1искнрать 
наго  пов1^ренваго,  который  согласился  бы  принять 
себ*  въ  помощники;  онъ  не  обезпечиваетъ  достаточно 
ия  пхъ,  потому  что  отъ  усмотрЪтя  присяжваго  по- 
1Г0,    при  которомъ    они  состоять,    зивнсвтъ  лншпть 

всякое  время  этого  зваи1я.  Съ  другой  стороны,  над- 
нсяжнаго  пов1^реннаго  за  своими  помощиикани  иногда 
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бываетъ  только  нонинальнымъ;  помощники  р']^дко  занимаются 
при  присяжныхъ  пов'бренныхъ  ^  въ  большей  части  случаевъ 
им']&н>тъ  свою  самостоятельную  практику,  ведутъ  д'1^ла  ви1^ 
всякаго  наблюдешя  и  контроля.  Наконецъ,  дов1&р1б  къ  по- 
мощникамъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  распространяющееся 
постепенно  въ  сред'Ь  нашего  общества,  основано  между  про- 
чииъ  именно  на  томъ  предположен1и,  что  помощники,  какъ 
и  присяжные  пов^^ренные^  составляютъ  корпоращю,  отв1^т- 
ственную  передъ  Сов'бтомъ  и  передъ  Судебною  Палатой.  Луч- 
шимъ  ^доказательствомъ  атому  служитъ  то,  что  съ  жалобами 
на  поиощникоБъ  частный  лица  обращаются  обыкновенно  къ 
Сов1&ту,  а  не  къ  присяжнымъ  пов^реннымъ,  при  которыхъ 
помощники  состоятъ.  И  дМств'ительно,  подчинен1е  одному 
лицу  не  можетъ  въ  данномъ  случае  зам1^нить  собою  подчи- 
нешя  учреждешю,  облеченному  дов']^р1емъ  сослов1я, — учреж- 
денш,  на  постановлен1я  котораго  могутъ  притомъ  быть  при- 
носимы протесты  въ  Судебную  Палату.  Вотъ  почему  Сов^тъ 
находитъ,  что  подчииен1е  пом^^щниковъ  отд'Ьльнымъ  присяж- 
нымъ пов1^реннымъ  съ  большею  пользою  могло  бы  быть  за- 
^мЪнено  установлешемъ  за  ними  особаго  надзора  со  стороны 
Совета,  черезъ  посредство  его  членовъ  или  другихъ,  избран- 
ныхъ  имъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ. 

По  поводу  третьяго  и  четвертаго  положен1Й  достаточно 
зам^^тить,  что  для  допущен1Я  помощниковъ  къ  различнымъ 
адво^Еатскимъ  занят1ямъ  могли  бы  быть  установлены  слЪ- 
дующ1е  сроки:  1)  для  защиты,  по  назначен1Ю,  подсудимыхъ 
по  д^^ламъ  уголовнымъ  —  шестимесячный^  со  дня  вступ^ 

лен1я;    2)  для   ведешя   гражданскихъ  д^^лъ   по  назначенш- 
Сов1^та  —  годовой  и  3)  для  ведешя  гражданскихъ  д^лъ  въ 

общихъ  судебныхъ  м1&стахъ  т1&хъ  М'Ьстностей,  гд*!^  число  при- 
сяжныхъ пов*ренныхъ  будетъ  признано  достаточнымъ — двух- 


Передъ  выбораив  членовъ  Совета    обЩ' 
тается  отчетъ  о  ц^йс^в^я1ъ  СоФ^кта  за  нш 
годъ  (Учр.  Суд.  Устан.  ст.  364)..  Въ  ви 
прнсян^иыи'ь    повбренныиъ    вознояевостн 
явтьсн  съ  деятельностью    Сов^тй  н  прад1 
этого  знакоистиа,  въ  о&дунаиноиу  завлюче 
предстоащихъ    выборовъ,  съ  1872  г.  при 
составлять    отчетъ  на  стодьно    заблаговрс! 
иЪсяцъ  до  выборовъ  онъ  ногъ  быть  готов 
всЪхъ  присяхиыхъ  пов^^ренвыхъ,  желаюЩвхъ    его  разсмат- 
ривать;    затЪмъ  составляется   дополиеи1е  къ  отчету,  обвв- 
иающее  собою  посл1ЁднШ    иЪсяцъ  'деятельности  Совета  *). 
Сов^^тъ  съ  санаго    начала    заботился  о  возиолно    БйльшеЁ 
полнот'Ь  свовхъ  отчетовъ,  такъ  что  она  даютъ  самое  опре- 
деленное  понятхе    и   о    дЬЙств1а1ъ    СовЬта,  и  объ  общихъ 
цачалахъ,  которыми    онъ  руководствуется,  и    о  ц1ёлякъ,  еъ 
которыиъ  онъ  стремится.  Подробный    нзвлечеи!я  лзъ  ввхъ 
постоянна  печатались  во  всеобщее  свЪд(н[е. 

Въ  ст.  БО-Й  11олоя1ен1я  о  введеши  въ  деВств1в  судебвыхъ 
уставовъ  содержались,  следующее  правила:  <по  открытш 
судебныхъ  установлешЁ  на  основав1в  уставовъ  13б4  г., 
совЪты  присяхныхъ  поверенныхъ  и  отделения  вхъ  образу- 
ются порядвонъ,  уставовленныиъ  въ  ст,  ЗоЗ-Ё  и  □осл'Ьд. 
Учр.  Суд.  Устан.,  првчеиъ  въ  составъ  совЪтовъ  ногутъ 
быть  избраны  только  лица,  удовлетворяющ1я  уелов1яиъ, 
опред^Ёленныиъ  въ  ст.  354-й  того  яе  учрехденЕя > .  При 
избранен  Сов^^та  въ  1866  г.  правило  ВТО    было    нсполвено 


")  о  спойобФ  ойе;вден1Я  отчета  будстъ  упоиянуто  11ия;е,  п]>11 
разборе  отношев1й  Совета  иъ  общем!  собраиш  привяжвыхъ 
повйреиных-ь. 
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въ  точности;  но  такъ  какъ  оно,  по  буквальному  своему 
смыслу,  относится  только  къ  первымъ  выборамъ  въ  Со- 
в']^тъ^),  то  къ  позднМшимъ  выборамъ  оно  было  признано 
неприм*Ьнимымъ  (отчетъ  за  1866  —  67  г.),  и  начиная  съ 
1867  г.  въ  члены  Сов1^та  были  избираемы  безразлично 
вавъ  присяжные  пов1&ренные,  принятые  въ  соелов1е  на  осно- 
ваши  ст.  854-й,  такъ  и  присяжные  пов']&ренные,  принятые 
на  основанш  временныхъ  правилъ. 

Законъ  не  установляетъ  никакихъ  правилъ  относительно 
обновлешя  Сов^^та,  за  исключенхемъ  того,  что  оно  совер- 
шается ежегодно.  Выбывающ!в  члены  Сов'Ёта  могутъ  быть 
избираемы  вновь,  пока  этого  желаютъ  избиратели;  составъ 
Сов'Ёта  можетъ  оставаться  и  вовсе  безъ  изм^^нешя.  На 
практик-Ь  зам1'.тно  стремлен1е  не  изм-Ёнять  составъ  Сов1Ьта 
слишЕОМъ  р'1^шительно  и  быстро.  Только  оо^нажды  (въ1868г.) 
было  выбрано  заразъ  пять  новыхъ  членовъ,  т.  е.  изм'Ёнеио 
большинство  Сов'Ьта.  Въ  посл']&дн1е  три  года  въ  составъ 
Сов']^та  не  вошло  ни  одного  совершенно  новаго  члена;  на 
м^^сто  трехъ  выбывшихъ  членовъ  были  избраны  лица,  'за 
н^^сколько  времени  передъ  тЪыъ  уже  зас^давш1я  въ  Сов']^т'ё. 
Одно  и  то  же  лице  было  шесть  л'^тъ  сряду  предс&дателемъ^ 
другое  —  пять  лЪтъ  сряду  товарищемъ  председателя.  Изъ 
девяти  лицъ,  въ  настоящее  время  входящи^ъ  въ  составъ 
Сов'Ьта,  одно  зас']^даетъ  въ  немъ  съ  самаго  его  открыт1я, 
т.  е.  восьмой  годъ,  два — седьмой,  одно — шестой  (за  выче- 
тонъ  одного  полугод1я,  когда  оно  не  было  членомъ  Сов1^та), 
одно — пя'1:ый,  три — четвертый  и  одно — трет1й  **).  За   всЬ 

*)  Въ  противномъ  случа*,  виФсто  словъ:  €могутъ  быть  ун- 
браны»^  конечно    было  бы  сказано:  < могутъ  быть  избираемы1>. 

**")  ботъ  составъ  Сов'Ьта  за  первый  восемь  л'Ьтъ  совреисни 
его  откры'па:  въ  1866 — 67  г.  Преде.  Д.  В.  Стасовъ,  Тов.  Пред!. 
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1Ь  ^^Ётъ,  истекшихъ  со  времевп  отврыт1я  СовМа,  Ч1е- 
его  перебывало  всего  21  лице.  ' 

II  ркше-  21.  На  основав1н  ст.  375-й  Учр.  Суд.  Устав., 
о^иави^  янквЕое  постанов1ен1е  Совета  яе  но&етъ  11)|1Ёть 
>  ар»>  силы,  когда  въ  ненъ  участвоваю  иевЪе  подо- 
*мо"«  ввны  члевовъ  Совета,  При  равенств1&  голо- 
>)>т«.  совъ,  голосъ  председателя  даетъ  перев^съ  то- 
йЪвт,  которое  виъ  прнвято;  но  взысканЕя,  озваченвыя 
ув.  3 — 5  ст.  368-8  (врененвое  яаорещев1е  ходатайства, 
ючев1е  ляъ  чнсла  присяжвыхъ  пов11реиаЫ1Ъ  н  преданЕе 
1В11011у  суду),  иогутъ  быть  опрсд^лненм  Сов1Ётонъ  толь- 
)  большинству  двухътретев  голосовъ.  Когда  ив^вЕя 
>ъъ  Сов1^та  раяд1Ёляются  тавинъ  образоиъ,  что  одвн  по- 
)тъ  исключить  виновиаго  ^зъ  числа  присяхпыхъ  повЪ- 
лхъ,  в  друг1е  —  запретить  ему  иа  вреия  исправлевЕе 


.  Брзузолъдъ,  Ч1е11ы:  К.  К.  Лрсеньев!.,  В  П.  Гоевск]Й, 
Принцъ,  В.  В.  Санарск!И-БЁ11овец1|,  Л.  Н.  Турчаняиовъ. 
ь  .1867—68  г.:  Продс.  К.  К.  Ароекьевъ,  Тов.  Преде.  Д.  В. 
1В7.,  члены:  В.  П.  ГаевсЕ1й,  Д.  П.  Остряновъ,  В.  В.  Оа- 
ай-Быховецъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  А.  Д.  Турчаннновъ,  А. И. 
вск1Ё,  Е  6.  Хартулари. 

ь  1868-69  г.:  Преде.  К.  К.  Арсеньевъ,  Тов.  Продс.  А.М.     . 
ВСП1Й,    члены:    И.    в.   Бабдаконск1б,    В.   С.    Б;йкйстровъ, 
.  Гаввс1Е)й,  А.  И.  Матросовъ,  В.  Д.  Спасовнчъ,  В.  И.  Тв- 
ь,  Н.  М.  Шишнановъ. 

ь  1869—70  г.:  Преде.  К.  К.  Арсеньевъ,  Тов.  Цредс.  А.  М. 
всшЙ,  члены:  В.  С.  БуВиистровъ,  В.  П.  Гаевсн^в,  В.  И. 
рдъ,  А.  Н.  Ыатросовъ,  Ф.  Ф,  Ординъ,  В.  Д.  Спвсовячъ, 
.  Тан'Ьевъ. 

ъ  1870—71  г.:  Преде.  К.  К.  Арсеньевъ,  Тов.  Преде  А.  Ы. 
ВСЕ1Й,  члены:  В.  Н.  Гврардъ,  А.  Н.  Иатросовъ,  П.  А.  По' 
въ,  Н.  М.  СоьоловсхШ,  В.  Д,  Спасовичъ,  В.  Д.  ТанЪввъ, 
[,  Языковъ  1-й. 


•г^л.- 
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обязанЕОстей  пов1&реинаго,  и  большинства  двухъ  третей  н'Ьтъ 
ни  на  той^  ни  на  другой  сторон1&,  то  Сов1&тъ  нодвергаетъ 
виновнаго  пос11&дней  изъ  двухъ  вышеупомянутыхъ  м1&ръ 
нзысЕан1я,  такъ  какъ  члены,  призвававш1е  необходииьшъ 
приб1&гвуть  къ  ш%^%Ьол1^ь  строгой,  ногутъ  и  должны,  за 
невозможностью  осуществлен1я  ея,  считаться  согласными 
и  съ  м^рой  мен']^е  строгой  (журн.  6  Октября  1868,  30 
Мая  1873,  1  Февраля  1874  г.).  Бели  простое  большинство 
члеповъ  Сов'Ёта  полагаетъ  запретить  виновному  на  время 
иснравлеше  обязанностей  пов']&реннаго,  а  меньшинство  на- 
ходить возможнымъ  ограничиться  выговоромъ,  то  Сов'1&тъ, 
на  томъ  же  основанш,  Д']&лаетъ  виновному  выговоръ  (журн.* 
8  Мая  1869  г.). 

11редс1&датель  Сов'1&та,  не  облеченъ,  по  закону,  никакою 
особою  властью,  кромЪ  той,  которая  принадлежитъ  каждому 
лредс']&дательствующему  въ  коллег1альиомъ  учрежден1И  по 
иредмету  олред'Ьлен1Я  очереди  занятхй,  управлешя  прен1Я- 
ии,  постановки  вопросовъ  и  т.  п.;  сверхъ  того,  какъ  уже 
сказано  выше,  голосъ  его,  при  равенств1^  гч)лосовъ,  даетъ 
ле^^евЪсъ  тому  мн1&н1ю,  которое  имъ  принято.  Представи- 
тельство Сов'1^та  въ  сношен1яхъ  его  съ  правительственными 


Въ  1871 — 72  г.:  тотъ  же  составъ  безъ  всякихъ    изм'Ьнешй. 

Въ  1872—73  г.  до  Ноября  нЪсяца:  Преде.  К.  К.  Арсеыьевъ, 
Тов.  Преде.  А.  М.  УнковскШ,  члены:  В.  Н.  Герардъ,  П.  А.  По- 
тФхинъ,  Н.  М.  Сокодовев1Й,  В.  Д.  Спасовичъ,  В.  И.  Тан'Ьевъ, 
А.  Н.  Турчавиновъ,  А.  И.  Язывовъ  1-й.  Въ  НоябрЪ  выбыпш1й 
В.  И.  ТанЪевъ  зам'Ьненъ  А.  Н.  Матросовымъ. 

Въ  1873 — 74  г  :  Преде.  В.  Д.  ХЗпасовичъ,  Тов.  Преде.  К.  К. 

«  

Арсевьевъ^  члены:  В.  С.  Буйиистровъ,  В.  Н.  Герардъ,  А.  И. 
Матросовъ,  П.  А.  Пот1»хинъ,  Н.  М.  Соколовсв1Й,.  А.  Н.  Турча- 
ииновъ  в  А.  М.  Унковск1й. 
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учрежден1янв  и  должностным!  лнцанн  првнадлежитъ  пред- 
седателю Сов1&та;  но  Сов1^тъ  конечно  не  лшенъ  права  воз- 
лагать, въ  томъ  ели  друтонъ  случа1^,  это  представитель- 
ство и  на  одного  изъ  своихъ  членовъ,  нлн  на  предс'|^дателя 
ншЪстЪ  съ  однинъ  или  н1^скольБН]1н  членами  Совета.  Такь 
напрнм1^ръ,  въ  1870  г.  личный  объяснешя  по  вопросу  о 
комплевт'Ь  были  представлены  Г.  Министру  Юстищи  пред 
с1^дателе11Ъ  и  двумя  членами  Сов'Ьта.  Въ  случа*!^  етсутств1и 
или  бол'Ьзни  какъ  предс'1^дателя,  таиъ  и  его  товарища,  пред- 
с1&дательство  въ  Сов'Ьт']^  принимаетъ  на  себя  или  одинъ  изъ 
его  членовъ  по  избранш  другихъ  (журн.  18  Мая  1867  г.), 
или  старш1Й  изъ  членовъ  по  времени  вступлен1я  въ  Сов1^тъ 
(журн.  19  и  26  Января  1872  г.),  или  тотъ  изъ  членовъ, 
который  получилъ  при  избраши  наибольшее  число  голосовъ 
(журн.  5  1юля  1872  г.);  но  во  вс'1^хъ  этихъ  случаяхъ  го- 
лосъ  П{)едс'Ьдательствующаго  не  даетъ  первв']&са  тому  мн'ё- 
111ю,  которое  имъ  принято,  потому  что  это  право  принадле- 
житъ  только  предс']^дателю  или  зам:&няющему  его  по  закону 
(Учр.  Суд.  Устан.  ст.  357)  товарищу  председателя.  Если 
при  председательстве  одного  изъ  членовъ  Совета  голоса 
разделятся  поровну,  разрешеше  спорпаго  вопроса  должно 
быть,  по  нашему  мнен'1Ю,  отложено  до  другаго  заседан!я. 
д«лопровзвод-  22.  Делопроизводство  ВЪ  Совете  отличается 
ство  сов*та.  большою  простотою  И  возможнымъ  отсутств1емъ 
формальностей.  Наравне  съ  иисьм1&нными  жалобами  прини- 
маются И  словесныя,  содержан1е  которыхъ  записывается 
однимъ  изъ  членовъ  Совета,  или,  подъ  его  на^люден!еиь, 
делопройзводителемъ  Совета  '^). 


^)  Если  п^и  прииесен1и  словесной  жалобы  не  указано  мсти- 
иовъ  и  не  представлено    основан1й    обвинен1я,    то  д'Ьло  остав- 


1 


г»-  ', 


—  77  — 

Письменная    жадоба    должна  быть    на  русскомъ    язык1^; 
жадобъ,  ваписанныхъ    на  другонъ  язык'Ь,  Сов1&тъ    къ  раз- 
сиотрЪнш  своему  не  принимаетъ  (журн.  6  1юдя  1873  г). 
Мы  дуиаемъ,    что  изъ  этого  правила  было  бы  сд1^лано  ис- 
влюченге  для  жалобы,  присланной  иностранцемъ  изъ-за  гра- 
вицм.  Присяжный  пов']^ренный  или  помощникъ,  ^ротивъ  ко- 
тораго  подана    жалоба  или  сд1&лано  сообщеше,    вызывается 
въ  засЬданхе  Сов1^та  и  даетъ  личный  объяснегн1Я  въ  присут- 
"ствш  жалующатося;  объяснешя  эти,  равно- 1(акъ  и  возраже- 
Н1Я  жалующаг^)ся,    записываются  однимъ    изъ  членовъ  Со- 
в']&та,  прочитываются    сторонамъ   и  ими  подписываются  *). 
Въ  д1^лахъ   особенно  сложныхъ    отъ  обвиняемаго  требуется 
письменное  объяснен1е. .  По  ссылк'ё  сторонъ  вызываются  и 
спрашиваются  свид'1^тели,  показашя  которыхъ  записываются 
т'Ёмъ  же  порядкомъ,  кавъ  и  объяснен1я  сторонъ.  Хотя  явва 
въ  Сов']^тъ  для  постороннихъ  .лицъ  конечно  не  обязательна, 
однако  вызываемые  Сов'Ьтомъ  свид'Ьтели   до  сихъ  поръ  по- 
стоянно являлись  въ  Сов'Ьтъ,    если  не  было  къ  тому  ува- 
жительныхъ  препятств1Й.  Спросъ  свид'Ьтелей  можетъ  быть, 
въ  случа1&  необходимости,   возложенъ   Сов'Ьтомъ  на   одного 
изъ  свои'хъ  членовъ  (журн.  1  Марта  1872,  1  февраля  1874 
года).    Тавъ  какъ  д']^ятельность  Сов']&та  всего  ближе  подхо- 


ляется  безъ  движенхя  впредь  до  новой  явки  жалующагося  и  до- 
поднен1я  или  разъяснен1я  имъ  своей  жалобы  (журн.  6  Сентября 
1872  г.). 

''^)  Прежде  объяснен1я  присяжяыхъ  повЪренныхъ  не  записы- 
вались въ  протоколъ,  а  излагались  только  въ  исторической 
части  постановлен1Я  Сов'Ьта;  настоящШ  порядокъ  заведенъ  Со- 
в'Ьтомъ  посл'Ь  того,  какъ  одинъ  изъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
(^теперь  уже  не  прииадлежащ1й  къ  сослов!ю)  въ  жалоб'Ь  своей 
на  постановлешя  Сов'Ьта  отрекся  отъ  словъ,  сказанныхъ  имъ 
въ  8ас'Ьдан1и  Сов'Ьта. 


•^г^ 
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дитъ  къ  д'&ятедьности  <^уда  уголовнаго  лли  дисциплинарна- 
го,  и  такъ  сакъ  свид'1^тели  спрашиваются  имъ  безъ  при* 
сяги,  то  къ  допросу  въ  качеств'Ь  свид'Ьтелей  могутъ  быть 
допускаемы,  не  смотря  на  отводъ  одной  изъ  сторонъ,  вс)^ 
т1Ь,  которые  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства  не  устра- 
нены безусловно  отъ  свид1Ьтельства  (см.  жури.  6  Декабря 
1873  г.). .  Спросъ  свидетелей,  выставленныхъ  сторонами, 
для  Сов-Ьта  необязателенъ;  если  Сов1Ьтъ  признаетъ,  что  об- 
стоятельство, о  которомъ  можетъ  быть  спропгенъ  евид1Ьтель» 
уже  достаточно  доказано  или  не  им'1^етъ  никакого  суще- 
ственнаго  значея1Я,  то  онъ  приступаетъ  къ  разр^шеаш 
д^ла  безъ  выслушашя  свид1^теля  (жури.  24  Декабря  1869 
года).  Въ  случа*]^  неявки  присяжнаго  пов'Ёреннаго  или  по- 
мощника въ  зас']^дан1е  Сов1&та  и  не  представлешя  имъ  пись- 
меннаго  объяснешя  или  просьбы  объ  отсрочк'Ь,  онъ  вызы- 
вается вторично,  съ  предварешемъ,  что  д-Ьло  можетъ  быть 
р-Ёшено  и  безъ  его  объяснешй,  на  основаши  им'бющихса 
у  Сов-Ьта  св^Ьд^шй  и  изв-Ьстныхъ  ему  обстоятельствъ  ГУчр. 
Суд.  Устав,  ст.  372  и  373).  11редставлен1е  письменнаго 
объяснев1я  не  лишаетъ  Сов']^тъ  права- требовать,  если  онъ 
признаетъ  это  необходимымъ,  личной  явки  обвиняемаго(журн. 
31  Января  1870  г.).  Сов-Ьтъ  разр1Ьшаетъ  д*ла  по  совести 
и  внутреннему  уб']^жден1ю;  личная  явка  обвиняемаго  им1^етъ 
для  него,  поэтому,  такое  же  значеше,  какъ  и  для  суда  уго- 
ловнаго, где  она,  за  исключешемъ  д^лъ  маловажныхъ,  тре- 
буется безусловно.  Жалобы  могутъ  быть  подаваемы  и  сло- 
весный объяснеи1я  представляемы  какъ  самыми  обвините- 
лями, такъ  и  ихъ  поверенными;  но  если  Сов^тъ  признает! 
что  для  полнаго  разъяснен1я  дела,  производимаго  по  дов' 
ревности,  необходима  личная  явка  обвинителя,  то  онъ  пр11 
станавливаетъ  разсмотрен1е  дела  впредь  до  этой  явки  (журт 


^ 
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I 

3  Ноября  1871  г.).  ]^Ълн  налбод1&е  сложныя  изучаются  пред- 
варительно однииъ  изъ  членовъ,  который  и  докдадываетъ 
нхъ  Сов1Ьту.  Резолнщ1Я  Совета  объявляется  председатель- 
ствующинъ  —  иногда  съ  изложен1еиъ  иотивовъ,  иногда 
безъ  него,  —  или  въ  томъ  же  зас1^дан1Н,  въ  которомъ  слу- 
шалось д'1&ло,  или  въ  одномъ  изъ  сл^дующихъ.  Опред'1лен1я 
Совета  въ  окончательной  форм']^  всегда  заключаютъ  въ  себ'6 
подробное  изложеше  какъ  обстоятельствъ  д1&ла,  такъ  и  со- 
ображен1Й,  на  которыхъ  Сов'1^тъ  основалъ  свое  рЬшенте.  Они 
пишутся  однинъ  изъ  членовъ  Сов1^та  (не  исключая  нредс)^- 
дателя  и  товарища  председателя),  по  очереди,  установляе- 
мой  взаиинымъ  соглашешемъ  членовъ  *),  и  вносятся  «въ 
журналъ,  подписываемый  вс^ии  членами  Совета  **).  Оире- 
делен1Я  Совета  объявляются  сторонамъ  выдачей  или  посыл- 
вой  К0П1И  съ  определешя,  или  роспискою  на  журнале  Со- 
вета. Срокъ  для  обжаловашя  определётя  считается  со  дня 
его  объявлешя.  О  каждомъ  присяжномъ  поверенномъ  и  о 
каждомъ  помощнике  заведено  особое  дело,  въ  составъ  кото- 
раго  включаются  и  все  жалобы  или  сообщен1я,  до  него  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ,  такъ  что  Советъ  легко  можетъ  собрать  сведе- 
Н1Я  о  прежней  судимости  каждаго  обвиняемаго.  Канцеляр- 
скою частью  делопроизводства  Совета  заведуетъ  лице,  за- 
нимающееся но  найму. 

■ 

*3  Отчеты     Сов'Вта     составляются     обыкновенно     предсЬда- 
телемъ. 

^)  Независимо  отъ  этого  всякая  вступающая  въ  С ов-Ьтъ  бу- 
мага записывается,    съ  1870  т.,  въ  особый  реестръ,   въ  одной 
(зъ  граФъ    когораго    предсЪдательствующ1й    д-Ёлаетъ    оти'Ьтку 
дальн'Ьйшеиъ  ея  направлен1и.  Д'Ьла  маловажный  (напр.  заяв- 
,н1я  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  объ  отъЛзд*   изъ  Петербурга, 
&озвращен1и  въ  Петербургъ^  о  бол'&зви  л  т.  п.)  разр'Ьшаются 
ончательно  такими  отметками,  безъ  ваесен1я  въ  журналъ. 
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Правяте1ьствую1Ц1Й  Сеяятъ  1ф11яна1ъ,  <1т< 
вакъ  суда  Аисцип^вЕIарIIаго,  иогутъ  быть 
няеиынъ  *),  прн  разсиотр1^Н!н  дисципдннарнягб  произвол- 
стна  по  основав!яиъ,  исчименвмнъ  въ  ст.  600-й  Уст. 
Угод  Судопр  Бъ  числу  такихъ  основавШ  не  иолетъ  быть 
отвесевэ  бытность  чдева  Совета  лов^ренаымъ  одной  изъ 
сторонъ  па  тону  дЪлу,  изъ  вотораго  вояникю  дисциплинар- 
ное производство  (сборн.  рЪш.  Уго1.  Касс.  Д-та  Прав.  Се- 
ната 1868  г  №  201],  Въ  С.  Петербургскомъ  Сов*т*  не 
было  до  си1ъ  поръ  случая  форизльнаго  отвода  одного  изъ 
членовъ  СовЬта,  во  бывали  случаи,  въ  которыхъ  члены  Со- 
В'1^та  добровольво  устраняли  себя  отъ  участ1Я  въ  разсмотрЪ- 
н1я  д'Бла  —  если  нанрин^Бръ,  оно  касалось  лиц»,  вн^^стЪ  съ 
иоторымъ  они  постоянно  вели  д'бла  (жури.  16  Октября 
1869  г.)  или  лица,  противъ  котораго  они  велн  процессъ, 
подавшЕв  поводъ  къ  дисциплинарвону  производству.  Само 
собою  разувается,  что  членъ  СовЪта,  лвляющШсн  по  дЪлу 
обвнняенымъ  или  обвинителеиъ,  не  нолетъ  участвовать  въ 
разр%шен111  ИТОГО  дЪла. 

и;1втЕ1В1е  23.  Бъ  1868  г.  въ  СовЪт1^  возннвъ  вопросъ, 

р*щев1й  Совета,  дд  с1*дуетъ-ли,  И  если  сл1&дуетъ,то  ВЪ  ИЗНОЙ  сте- 
лени  придавать  гласность  лостановлетниъ  Сов1Ёта,  ноторыни 
налагаются  на  приснжныжъ  пов'Ёренныхъ  иЪры  взысЕан1я, 
или  оставляются  безъ  послЪдств1й  лалобы,  па  присялныхъ 
лов1^рениыхг  прппесеиныхъ.  «До  снхъ  лоръ* — сказано  въ 
журнал*  Совета  16-го  октября  1868  г.  —  «всЬ  постанов- 
лешя  этого  рода  были  излагаены  въ  годовыхъ  отчетвхъ, 
предетавляеныхъ   СовЪтонъ  общему   собрэтю   прнсяяпых 

")  Мы  полвгаеиъ,  что  по  прв11*нен1Ю  нъ  ст.  599  Уст.  Уго 
СуновР'  право  отвода  •тдсноеъ  СовЪта  принвдлежитъ  автолы 
обвиняемой;,  но  и  калу  ю щеп; св. 
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пов'Ьренвыхъ  за  силою  ст.  364  Учр.  Суд.  Устан.  и  публи- 
куеиыхъ  въ  Судебномъ  В1&стнав'1^,  но  безъ  оаначешя  именъ 
присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  д']^йств1Я  которыхъ  подвергались 
разсиотр']^нш  Сов1^та.  Для  сослов1я  присяжныхъ  пов1^реа- 
ныхъ  я  для  публики  существуетъ,  такимъ  образонъ,  нолная 
возможности  ознакомиться  съ  общими  началами,  руководя- 
щими д']&ятельностью  Сов1^та,  нов^^рять  правильность  его 
приговоровъ,  обсуждать  ихъ  мотивы,  выставлять  на  видъ 
ихъ  излищнюю  снисходительность  или  строгость.  Для  того, 
чтобы  р1^шить,  можно-ли  идти  еще  дальше  и  оглашать  не 
только  содерждН1е  постановлен1Й,  во  в  имена  присяжныхъ 
лов1^ренныхъ,  въ  пользу  или  противъ  которыхъ  они  состоя- 
лись^ необходимо  обратить  внимаше  на  свойство  различныхъ 
и^^ръ  взыскашя,  который  иогутъ  быть  принимаемы  Сов1^- 
тоиъ.  Н^^которыя  изъ  яихъ  им'Ёютъ,  какъ  выражено  въ  ком- 
ментартяхъ  къ  судебнымъ  уставамъ,  характеръ  преимуще- 
ственно наставительный,  друг1Я — характеръ  преимущественно 
карательный,  Противъ  н1&которыхъ  м^ръ  взыскан1Я  присяж- 
ные пов*Ьренные  не  могутъ,  противъ  другихъ — могутъ  жа- 
ловаться Судебной  Палат1^  (ст.  376  Учр.  Судебн.  Устав.). 
Къ  первому  разря]1у  принадлежатъ  предостережеше  и  выго 
воръ,  ко  второму  ~  временное  запрещеше  отправлять  обн- 
занности  пов'1&реннаго  и  совершенное  исключен1е  изъ  числа 
присяжныхъ  пов']&ренныхъ.  Къ  м1^рамъ  перваго  рода  Сов'1&тъ 
приб'Ёгаетъ  тогда,  когда  проступокъ  присяжнаго  пов1&реннаго 
иожетъ  быть  объясненъ  неосмотри1'ельностью,  безпечностью, 
неправильнымъ  или  неяснымъ  пояимашемъ  своихъ  обязан- 
ностей, легкомысленнымъ  отвошешемъ  къ  интересамъ  обще^ 
ства,  тяжущихся  или  подсудимыхъ, — другими  словами,  когда 
въ  дМствгяхъ  присяжнаго  пов']^реннаго  н'ётъ  недобросов1^ст- 
ности,  нам^реннаго  правонарушеи1Я,  когда  они  не  колеблютъ 
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'  ловФр^а  къето  нравственнынъ  качеитвамъ.  Вы  вс^хъ  этшъ 
случанхъ  н1&тъ  достаточнаго  осцовав!я  оглашать  вия  арн- 
сяшнаго  пов1|рен1]аго,  аодвергшагоея  взысЕа111ю,  '  вакъ  во- 
юй;, что  оиъ  не  аотерядъ  враво  на  дов1Ёр1в  общества,  такъ 
й  потону,  что  опашеи1е  взысвашя  было  бы  ваЕазан1еиъ 
несоразм1^р11ЫИъ  съ  виною.  Ово  повредило  бы  всев  будущ- 
ности присяжнаго  110в1Ёрев11а10,  между  т1&нъ  иавъ  инвнно 
предостережеи1е,  данное  СовЪтоиъ,  яожеть  1гредотБратнть 
на  будущее  время  всякое  дальвЪЙшее  упущение  со  стороны 
прнсяяЕнаго  пов1^ренваго.  Несправедливо  было  бы  печатать 
110становлев1Н  о  предостережен1Я1ъ  и  выговорахъ  тавже  в 
потону,  что  постановлен1я  вти  не  иогутъ  быть  обиалованы 
вриснжнынн  повЪреиныии.  Оечатаи1е  Н1ъ  ножеть  быть  до- 
пущено только  въ  танонъ  случае,  еслн  того  пояелаетъ  саиъ 
присяжный  поверенные,  получнвшШ  предостережение  нлк 
выговоръ  ').  Съ  другой  стороны,  нельзя  ае  признать,  что 
для  саиихъ  присяжиыхъ  повЪренвыхъ  ие  должво  оставаться 
тайной  ни  одно  дМств1е  Совета,  служащаго  представителенъ 
ихъ.  Сообщеше  првсяжаынъ  повЪрениыиъ  иненъ  лнцъ,  по- 
лучившихъ  вредостере«ен|в  или  выговоръ  со  стороны  Со- 
вета, не  сопряжено  для  послЪднихъ  съ  т1Ёии  яевыгоднымн 
яосл^^дствгяни,  о  Еоторыхъ  было  упомянуто  выше,  и  потону 
должно  быть  принято  за  правило  на  будущее  время.  Для 
еообщешй  этого  рода  всего  удобн1Ёе  не  годовое  общее  собра- 
И1е,    въ  которомъ    все  вниианЕе    сосредоточено   на   выбора 


")  Дисцнплинарныя  д*ла  о  лнцакъ  оудебнаго  в^Ьдоиства,  со- 
отвФтствующгя,  по  значевш  своему,  т'бн'ь  я'Бламъ  о  присяж- 
ных!. □овЪреиных'Ь,  по  Еоторыи-ь  они  подвергаются  предосте- 
реаеюнмъ  ил1  БЫговоранъ  со  стороны  Совета,  производятся 
публично  также  лишь  по  велав!ю  обвивяенаго.  (Учр.  Сук-  Устав. 
ст.  281). 
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ч^еновъ  Сов'1^та,  а  обыкновенный  общ1Я  себрашя,  созывае- 
мый Сов1^томъ  отъ  времени  до  времени  для  обсужден1я  раз- 
ныхъ  вопросовъ,  касающихся  сослов1я  присяжныхъ  ^пов*)^- 
ренныхъ.  Что  касается  до  оцравдатедьяыхъ  приговоровъ  Со- 
в'Ёта,'  то  печатать  ихъ  съ  именами  присяжныхъ  пов'Ьрен- 
ныхъ  было  бы  неудобно  въ  томъ  отношен1и,  что  могло  бы 
возбудить  предуб1^жден1е  противъ  присяжныхъ  пов'^ренныхъ, 
на  которыхъ  было  принесено  наибольшее  число  жалобъ,  хо- 
тя-бы  и  совершенно  неосновательныхъ.  И  зд^^сь,  поэтому, 
печатан1е  постановлен1й  можетъ  быть  допускаемо  не  иначе, 
какъ  по  желан1Ю  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ,  о  которыхъ  они 
состоялись.  Для  общества,  какъ  и  для  тяжущихся,  доста-^ 
точной  гарант1ей  въ  правильности  дМств1Й  Сов']^та  служитъ 
не  только  оиубликован1е  въ  годовомъ  отчет'Ё  мотивовъ,  на: 
которыхъ  основаны  постановлетя  Сов'Ьта  по  жалобамъ  на 
присяжныхъ  пов'1&ренныхъ,  но  и  право  частныхъ  лицъ  обжа* 
ловать  *),  Прокурора  Судебной  Палаты — опротестовать  эти 
постг№овлен1Я,  если  они  находятъ,  что  оправданъ  виновный 
или  принята  м1^ра  взыскан1я  слишкомъ  снисходительная.  . 
Переходя  за  симъ  къ  постановлешямъ  втораго  рода,  ко- 
торыми запрещается  присяжному  повторенному  на  время  хо- 
датайство под^Оламъ,  или^же  онъ  исключается  совершенно  изъ 
числа  присяжныхъ  пов'10ренныхъ,  Сов']&тъ  находитъ,  что  по- 
становлен1я  эти,  по  вступлен1и  ихъ  въ  окончательную  за- 
конную силу  (т.  е.  въ  случае  необжалован]я  ихъ  въ  двух- 
нед1^льный  срокъ  или  утвержденгя  ихъ  Судебного  Палатою), 
непрем'10нно  должны  быть  публикуемы  во  всеобщее  св'6д1&- 
ше.    Скрывать  отъ  общества  имена   присяжныхъ   пов10рен- 


*)  Это  право,   какъ  будетъ  объяснено  ниж(ц,    въ  настоящее 
время  не  признается  Судебною  Палатой. 
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иыхъ,  подвергшихся  взыскан1ямъ  за  поступки  не  вподн1^ 
добросов1&стные,  Сов1&тъ  не  им^^тъ  никакого  права.  Тяжу- 
Щ1еся  доджны  знать,  съ  в^мъ  они  ии'&ютъ  д'бло,  они  должны 
знать,  кто  изъ  присяжныхъ  пов'1^рвнныхъ  нарушилъ,  созна- 
тельно и  нам1^ренно,  дов'Ьр1е  еиу  оказанное,  и  въ  чемъ  за- 
ключалось это  нарушен1е.  Интересы  присажнаго  пов1^рен* 
наго,  навлекшаго  на  себя  одну  изъ  вышеозначенныхъ  и1^ръ 
взыскашя,  безспорно  пострадаютъ  отъ  опубликовашя  ея;  но 
оставлеше  ея  въ  безгласности  иожетъ  причинить  вредъ  го- 
раздо (юА^е  серьезный  и  общ1Й,  и  притомъ  вредъ  незаслу- 
женный т'!&ни,  которые  ему  подвергнутся.  Само  собою  ра- 
зум-Ьется,  что  если  постановленхе  Сов-Ьта  о  временномъ  за- 
11рещен1и  ходатайства  или  совершенномъ  исключена  изъ  числа 
присяжныхъ  пов1&ренныхъ  будетъ  отм1^нено  Судебною  Па- 
латой, то  оно  иожетъ  быть  напечатано  лишь  въ  годовомъ 
отчет*]^,  безъ  означен1Я  имени  лица,  противъ  котораго  оно 
состоялось. 

По  всЪшъ  этимъ  основан1яиъ  Сов']&тъ  постановилъ  п]рт- 
нягь  къ  руководству  на  будущее  время  сл1&дующ1я  правила: 
1)  иостановлен1я  Сов'^та,  которыми  оставляются  б^езъ  по- 
сл1^дств1Й  жалобы  на  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  или  д1&- 
лаются  присяжнымъ  пов'1реннымъ  предостережешя  или  вы- 
говоры,* читать  въ  общихъ  собран1Яхъ  присяжныхъ  пов1^- 
реныыхъ,  и  излагать,  безъ  означен1Я  именъ,  въ  годовыхъ 
отчетахъ,  но  печатать  съ  означен1емъ  именъ  не  иначе,  какъ 
по  желанш  присяжнаго  пов1&реннаго,  о  которомъ  постанов- 
лен1е  состоялось;  2)  постановлешя  Сов1^та,  которыми  нала- 
гается на  присяжнаго  пов1^реннаго  одна  изъ  строгихъ  м1^ръ 
взыскан1Я,  предусмотр'бцныхъ  въ  пун.  3  и  4  ст.  368  Учр. 
Суд.  Устав.,  печатать,  съ  означешемъ  имен'ь,  немедленно 
по  вступлен1и  ихъ  въ  окончательную  силу   и    3)  если  по- 
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добныя  постановден1я  будутъ  отм1&нены  Судебной  Падатой» 
излагать  лишь  содержан1е  ихъ^  безъ  означешя  ииенъ,  въ 
годовоиъ  отчет1&  Сов'Ьта». 

Согласно  съ  втииъ  постановдешеиъ^  четыре  опред'Ьлен1я 
€ов1&та  объ  исвлючен1И  изъ  числа  присяжныхъ  пов^^ренныхъ 
были  напечатаны  во  всеобщее  св1&д1&н1ё.  Изъ  числа  другихъ 
опред1&лен1Й  Сов1^та,  подлежащихъ  печатан]ю  по  просьбамъ 
т']^хъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ,  о  которы'хъ  они  состоя- 
лись, напечатано  до  сихъ  поръ  было  только  одно  (жури.  24-го 
парта  1871  г.). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


0ТН0Ш6Н1Я  Совета  къ  Судебной  Палате,  Прокурору 
Палаты  и  общему  собраню   присяжныхъ  ловЪрен- 
/  ныхъ. 

жилобы  н.  по-   .   24.  За  свдою  ст.  376  Учр.  Суд.  Устав.,  на 

становлея1я  Со-  вс1^  лостановлев!я   Сов1^та,    кроиЪ  подвергаю- 

въ  зван1и  пря-   Щихъ  присяжнвго  пов'Ьреннаго  предостережешю 

сажнаго  пов11-  ИДИ  выговору»  могутъ  быть  приносимы  зквлобы 

реннаго.        Судвбной  Падат']^,  въ  двухнед^1ьный  со  времени 

объявден1Я  сихъ  постановдешй  срокъ. 

ВсБор']^  П0СД1&  введеи1Я  въ  Д']&йств1е  судебныхъ  уставовъ 
въ  С.-Петербурге,  въ  нашей  першдичесвой  дит^ратурЪ  воз- 
никъ  вопросъ,  лоддежатъ-ди  обжадован!ю  постановден1я  Со- 
в'Ёта  объ  отваз']^  въ  зван]и  лрисяжнаго  пов1^реннаго  на  осно 
ва111и  ст.  380  Учр.  Суд.  Устан.?  Въ  пользу  отрицатедьнаго 
разр1^111ен1Я  этого  вопроса  быди  приводимы  въ  особенности 
сл1Ьдующ1Я  соображен1я  составителей  судебныхъ  уставовъ, 
пзлоя^енныя  въ  вомментар1и  въ  ст.  357  У^.  Суд.  Устан.: 
«если  Сов'Ьтъ  откажетъ  желающему    поступить  въ  присяж- 
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ные  пов1&ренные  потому,  что  онъ  не  подходитъ  подъ  усю- 
В1Я,  требуеиыя  завономъ,  [то  считающтй  этотъ  отказъ  не- 
слраведдивыиъ,  до^женъ  им1^ть  право  жаловаться  суду  на 
такое  постановлеше;  но  если  Совтьтъ  отказываешь  по 
какимЬ'Либо  друтмь  основатямЪу  то  жалобы  на  это 
допустить  нельзя,  потому  что  Сов']&ту  должны  быть  ближе 
и1в1&рн1^е  изв']^стны  нравственны  я  качества  челов']&ка,  кото- 
раго  онъ  не  хочетъ  принять,  и  высшее  м1&сто  не  можетъ 
и  не  должно  предписывать  принять  въ  сослов1е  присяжныхъ 
лов1&ренныхч.  челов']^ка,  нравственная  отв1^тственность  за  ко" 
тораго  буде^ъ  падать  на  все  сословхо.  Защитпвви  противу- 
положнаго  ми1&1ия  утверждали,  что  если  между  текстомъ 
закона  и  его  мотивами  открывается  противор']^ч1е,  то  пер- 
вый долженъ  им1^ть  преимущество  передъ  поел1&дними  —  а 
въ  данномъ  случа^^  текстъ  ст.  376  несомн1Ьнно  удостов1Ь- 
ряетъ,  что  обжалованш  подлежатъ,  между  прочимъ,  и  т1^ 
поетановлешя  Сов']^та;  которыми  кому-либо  отказано  въ  зва- 
Н1И  присяжнаго  пов1&реннаго  на  основаши  неблагоар1ЯТНыхъ 
для  него  св']&д1^Н1Й.  Указываемо  было  и  на  то,  что  обжало- 
ван1е  такихъ  постановлен!^  желательно  въ  интересахъ  са- 
мого С0СЛ0В1Я  присяжныхъ  пов'бренныхъ,  какъ  гарантхя  про- 
тивъ  обвинен1Й  его  въ  пристраст1и,  замкнутости,  въ  стрем - 
лен1И  создать  и  укр^^пить  за  небольшимъ  кружкомъ  моно- 
П0Л1Ю  веден1я  гражданскихъ  д'1^лъ.  Въ  сред1^  судебныхъ 
учрежден1Й  этотъ  вопросъ  не  возбудилъ  никакого  спора; 
посл^^днее  мн^^ше  безъ  всякой  борьбы  одержало  верхъ  надъ 
лервымъ.  Судебная  Палата,  какъ  мы  уже  вид1&ли,  съ  самаго 
начала  стала  принимать  къ  своему  разсмотр1^и1Ю  жалобы 
лицъ,  получившихъ  отказъ  отъ  Сов1^та  на  основан1И  ст.  380; 
Сов-Ьтъ,  съ  своей  стороны,  всегда  находилъ,  что  поетанов- 
лешя его   по  этому  предмету   подЮжатъ   обжалован!ю    пл- 
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равн%  со  вс']&ми  другими.  Само  собою  разум1^ется,  что  по- 
становлешя  эти  должны  быть  отм']^няемы  Палатою  съ  край> 
нею  осторожностью,  въ  случаяхъ  очевидной  несправедли- 
вости или  неосмотрительности  со  стороны  Совета.  Никто 
бол']&е  Сов1^та  не  заинтересовадъ  въ  тонъ,  чтобы  въ  сосло- 
В1е  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  не  проникали  вредные  для 
него  и  для  общества  элементы.  Пока  Сов']&тъ  пользуется 
своею  властью,  а  не  употребляетъ  ее  во  зло,  не  сл1^дуетъ 
упускать  изъ  виду  справедливаго  зам1^чан]я  составителей 
судебныхъ  уставобъ,  что  высшее  судебное  м1^сто  не  должно 
навязывать  сословш  члеповъ,  имъ  отвергаемыхъ^  Такъ  смот- 
ритъ  на  Д1&Л0  и  С.-Петербургская  Судебная  Палата,  не  от- 
м']^нившая  до  сихъ  поръ,  какъ  мы  уже  вид1^ли  выше,  ни 
одного  постановлешя  Совета,  основаннаго  на  ст.  380  Учр. 
Суд.  Устав. 

Жалобы  част-        ^*    ^"^   продолжоюе    первыхъ    пяти   л'Ьтъ 
яыхъ  дицъ  яа    посл']^  введен1я    въ  дМств1е   судебныхъ  уста- 

сов*^°пГд*!  ^^^^'^  С.-Петербургская  Судебная  Палата  по- 
ламъ  дисципли-  стоянно  принималд  къ  своему  разсмотр^^нш 
нарнымъ.  яал05ы  частныхъ  лицъ  на  постановлен1я.  Со- 
в']^та,  которыми  оставлены  были  безъ  посл']&дств1Й  жалобы 
на  присяжныхъ  пов1&ренныхъ.  Опред^^лешемъ  общаго  собра- 
Н1Я  обоихъ  Департаментовъ  Судебной  Палаты,  состоявшимся 
27-го  ноября  1871  г.,  этотъ  порядокъ  изм1^ненъ,  и  жалобы 
частныхъ  лицъ  на  постановлен1Я  Сов1^та  по  д1^ламъ  дисцип- 
линарнымъ  признаны  не  подлежащими  разсмотр'Ьнхю  Судеб- 
ной Палаты;  Сов1^ту  —  до  т^^хъ  поръ  принимавшему  ихъ  и 
представлявшему  ихъ  въ  Палату  на  томъ  же  основаши,  на 
какомъ  низшая  судебная  инетанщя  представляетъ  высшей 
обжалованный  опред'Ёлешя  свои  —  вм1&нено  въ  обязанность 
на  будущее  время  вовсе  не  вносить  такихъ  жалобъ  въ  Па- 
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дату  (журн.  5-го  апр1&1я  1872  г.).  Опред*г1ен1е  Падаты 
основано  на  двухъ  гдавныхъ  соображешяхъ:  1)  по  точному 
снысду  ст.  37в  на  постановдешя  Сов^^та  иогутъ  быть  при- 
носимы жадобы  въ  Судебную  Палату  только  отъ  лицъ,  прн- 
влекаеныхъ  въ  отв'Ьтственности  и  2)  согласно  ст.  374, 
взыскаше,  наложенное  СовЪтомъ  на  присяжнаго  цов']&рен- 
наго  или  оправдаше  его  Сов1&тоиъ  не  лишаетъ  частное  лице 
права  искать  съ  того  присяжнаго  пов'Ьреннаго  вознагражде- 
и1я  за  убытки  въ  судебныхъ  к'Ьстахъ.  Намъ  кажется,  что 
съ  этими  соображен1Ями  нельзя  согласиться.  Правда,  ком- 
ментар1Й  къ  ст.  376  свид1&тельствуетъ  о  томъ,  что  соста- 
вители  судебныхъ  уставовъ  понимали  ст.  376  именно  такъ, 
вакъ  истолковала  ее  въ  1872  г.  Судебная  Палата;  но  мы 
уже  зам1&тили  выше,  что  мотивы  закона  не  могутъ  им1^ть 
преимущества  передъ  его  текстомъ,  и  что  сама  Судебная 
Палата  принимаетъ  къ  своему  разсмотр'1^Н1Ю  жалобы  на  по- 
стаяовлен1Я  Сов'Ьта  объ  отказ'Ь  въ  зван1И  присяжнаго  пов*]^- 
реннаго,  основанныя  на  ст.  380  Учр.  Суд.  Устав.,  хотя 
это  и  несогласно  съ  комментар1емъ  къ  ст.  357  Учреждешя. 
Обращаемся,  поэтому,  къ  разбору  самого  текста  ст.  376. 
Слова  этой  статьи:  «кром*]^  подвергающихъ  присяжнаго  по- 
в'1^реннаго  предостережешю  или  выговору»  даютъ  съ  пер- 
ваго  взгляда  поводъ  предполагать,  что  постановлен1е,  въ 
ней  заключающееся,  ^относится  лишь  къ  жалобамъ,  прино- 
€имыхъ  присяжными  повгьренными;  но  это  предположен1е 
опровергается  вакъ  иачальнымъ  выражешсмъ  статьи:  с  На 
есть  постановлен1Я  Сов'Ьта»,  такъ  и  въ  особенности  сопо- 
становлен1емъ  второй  части  ст.  376  съ  ст.  370.  Во  второй 
части  ст.  376  сказано  сл']&дующее:  с  протесты  прокуроровъ 
допускаются  только,  противъ  постановлешй,  означенныхъ 
выше  въ  ст.  370»,  а  въ  ст.  370  идетъ  р1^чь  о  постанов- 
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лен!язъ  Совета  < относительно  взыикаша  съ  арвсажныхъ  по- 
||11ренвыхъ  илв  асво6о«деЕ1н  отъ  онагО).  Отсюда  ясно,  что 
если  право  протеста  противъ  поста цов^ев^Ё  Сов'&та,  въ  про- 
тивоположность праву  обжаловангя  ихъ.  ограничено 
ОДНИМИ  ностановлеюяии  дисцип^ннарнаго  характера,  то  обяса- 
ловая1ю  лодделатъ,  иехду  прочнмъ,  постановлен1я  Сов1Ёта  , 
о&ъ  отказе  въ  зван1и  присялнаго  лов1Ёревнаго;  н  дМстви- 
тельво,  жадобы  на  тав!»  паста110В1ен!я  до  шхъ  поръ  при- 
никаются  Палатой.  Между  т'&мъ  жалобы  ^тн,  очевидно,  при- 
носятся и  ногутъ  быть  нриносииы  нвкЁнъ  другннъ,  вакь  част- 
ными лицанц.-въ  сосдовш  нрисяжиыхъ  нов'Ьревныхъ  ие  при- 
наддежащинй.  Итаеъ,  вонреки  первому  соображен1ю  Палаты, 
жаловаться  на  постановлешв  Сов1ётй  ногутъ  ве  одни  только 
лица,  прввлеБаеныя  имъ  къ  ответственности.  Второе  сообра- 
жен1е  Палаты  было  бы  не  лишено  основаа1я  въ  томъ  только 
случае,  еслибы  единственною  цЪлью  частныхъ  лицъ,  при- 
вос я ЩВ1Ъ  Совету  жалобы  на  присяжныхъ  пов^ренвыхъ,  было 
)]олу'1ев1е  правп  взыскивать  съ  ви!Ъ  убмткн;  между  т1Ёнъ 
значительное  число  ясалобъ  вриносится  вовсе  не  съ  этою 
ц11лью,  а  исЕлючйтельво  для  того,  чтобы  полнергнуть  лри- 
сяжиаго  нов^Бреннаго  дисциплинарвоку  внысканЗю,  имъ,  по 
уб%жлев1Ю  жйлующагося,  заслуженному.  Прнтонъ,  разр'Ёи1е- 
нге  судебнынъ  мЪстонъ  иска  объ  убытказъ,  предъявлен- 
наго  въ  присяжному  повЪреннону,  не  иожетъ  не  зависать 
до  известной  стенева  отъ  првзнанЕн  его,  въ  днециплвнир- 
ноиъ  порядке,  впновныиъ  или  невиновнынъ  въ  томъ  дМ- 
ствш^вли  унущен!й,  изъ  котораго  выводится  истцеиъ  право 
на  взыскание  убытиовъ.  Въ  воннентар{и  къ  ст.  376  гово- 
рится еще  о  томъ,  что  рресл'Вдовав1е  лриснжныхъ  повторен- 
ныхъ  за  уголовные  проступвн  принадл:ежятъ  обвпнительво)! 
власти;  но  нрв  втомъ  упущено  изъ  виду,  что  жалобы  част- 
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ныхъ  дицъ  на  приеяжныхъ  пов1&ренныхъ  подаются  въ  боль- 
ШИНСТВ1&  сдучаевъ  не  за  преступдешя  иди  ароступви  въ 
собственноиъ  смысл1^  слова,  а  за  дЪйствхя  иди  упущен1я, 
вовсе  не  поддежащ1я  вар'б  угодовнаго  закона.  Признавая,  та- 
Бимъ  образомъ,  что  законъ  предоставидъ  частнымъ  дицамъ 
право  жаловаться  Судебной  Падат'Ь  на  постановдвн1Я  Сов']^та, 
которыми  присяжные  пов'бренные  оправданы  иди  подверг- 
нуты взыскан1Ю  сдишкоиъ,  по  нн']&н1ю  жадующагося,  сла- 
бому, мы  находимъ  вм']&ст1^  съ  т1^мъ,  что  наше  толвоваахо 
закона  вполн1&  соотв'бтствуетъ  интересамъ  сосдов1я  присяж- 
ныхъ  пов'Ёренныхъ.  Судъ  товарищей  надъ  товарищами,  вавъ 
бы  справедливы  ни  были  его  р'Ьшеигя,  всегда  можетъ  быть 
заподозр'Ёнъ  въ  пристраст1и,  въ  излишней  снисходитель- 
ности въ  обвиняемому;  единственная  надежная  гарант1Я  про- 
тивъ  такихъ  подозр']^шй — возможность  обжадоваи1я  важдаго 
р']&шешя  суду,  стоящему  вн*  корпорафи  и  надъ  нею.  Со- 
в1^тъ  постоянно  смотр']&лъ  на  д']^ло  именно  съ  этой  точки 
зр'1&шя  и  не  только  не  тяготился  приносимыми  на  него  жа- 
лобами, но,  напротивъ  того,  дорожилъ  ими,  вавъ  лучшимъ 
средствомъ  въ  возвышешю  нрарственнаго  авторитета  его  р!*»- 
шен1Й.  «Всякая  жалоба,  доходящая  до  Сов1&та», — свазано  въ 
отчет-Ь  за  1868 — 69  г., — «подвергается  внимательному  раз- 
бору м  постановлен1е,  въ  разр']&ншн1е  ея  состоявшееся,  объ- 
является жалующемуся  и  сообщается  Прокурору  Судебной 
Палаты;  первый  им^^етъ  право  -обжаловать,  второй — опро- 
тестовать его  Судебной  Палат*.  Этотъ  порядовъ  вещей — 
БМ']^ст1^  съ  собственнымъ  интересомъ  Сов1^та,  заставляющим  ь 
его  охранять  достоинство  сослов1я  и  удалять  вс)^  вредные 
[ля  него  элементы — служитъ  для  общества  достаточной  га- 
^ант1ей  противъ  злоупотреблен1Й  со  стороны  Сов'Ьта  и  отд1^ль- 
гыхъ  присяжныхъ  пов'Ьрецныхъ».  Въ  отчет'Ё  за  1869 — 70  г. 
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Сов']^тъ  указывадъ  на  малочисленность  жалобъ,  подаваеиыхъ 
частными  1ицаии  на  его  постановлешя,  какъ  на  доказатель- 
ство дов1&р1я,  которыиъ  онъ  пользуется  со  стороны  обще- 
ства; при  этоиъ  въ  отчет1&  было  заи']^чено,  что  при  объяв- 
ленш  постановлен]й  Сов1&та  частныиъ  лицамъ  Сов1&тъ  каж- 
дый разъ  яапоминалъ  икъ  о  принадлежащеиъ  имъ  нравй 
жалобы  въ  Судебную  Палату.  И  д'1&йствительно,  число  жа- 
лобъ  частнцхъ  лицъ  на  постановлен1Я  Сов1^та,  прянесевныхъ 
въ  то  время,  когда  так]я  жалобы  принимались  Палатой / 
крайне  незначительно;  въ  течен1е  пяти  л1^тъ  ихъ  было  только 
четыре,  и  всё  он'Ь  оставлены  Палатой  безъ  посл1&дств1Й. 
Сверхъ  того,  дв1^  или  три  жалобы,  принесенный  въ1871 — 
1872  г.,  были  оставлены  Палатой  безъ  разсмотр1^н1я,  за 
изм']^нившиися  ея  взглядомъ  на  право  частныхъ  лицъ  обжа- 
ловать дисциплинарный  поетановленгя  Сов']^та. 
жалобыирнся».  ^б.  Право  присяжныхъ  пов*ренныхъ  прн^ 
иыхъ  пов1>ре11>  носить  Палат1&  жалобы  на  постановлен1я  Сов^&та , 

ныхъ    яа  поста- 

новлен1я  сов*та  которыми     ОНИ    присуждсны    къ    запрещснш 
по  х^ламъ  дж-    на  время  исправлять  обязанности  пов'Ьреннаго 

сциплянарвымъ.  » 

^  или  къ  исключенш  изъ  числа  присяжныхъ 
в1^реиныхъ,  не  подлежитъ  нмвакому  сомн1&Н1Ю  и  спору.  Изъ 
числа  четырехъ  лицъ,  подвергшихся  исключешю,  трое  вос- 
пользовались этимъ  правомъ,  но  жалобы. ихъ  небыли  ува- 
жены Палатой.  Постановлешй  Сов'1&та  о  временномъ  запре- 
щ.ен]и,  до  1-го  февраля  1874  г.,  состоялось  десять;  изъ  нмхъ 
девять  было  обжаловано  Палат']^.  Три  постановлешя  были 
отм'1&нены  Палатой;  въ  одномъ  случа1&  она  признала  недока- 
заннымъ  самый  проступокъ,  за  который  присяжный  повто- 
ренный былъ  осужденъ  Сов1&томъ,  и  оправдала  его  совер- 
шенно; въ  двухъ  другихъ  случаяхъ  она  призвала  наказан1е, 
назначенное  Сов']&томъ,  слишкомъ  строгнмъ,  и  зам']^нила  ег( 
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относительно  одного  лрисяжняго  пов'1^реннаго — выговоромъ, 
относительно  другаго — предостережешеиъ.  Изъ  числа  осталь- 
ныхъ  обжалованныхъ  поетановлетй  пять  утверждено  Пала- 
той, одно  остается  еще  неразсмотр'Ьнныиъ.  Независико  отъ 
взыскашй,  перечисленныхъ  въ  ст.  ЗввйУчр.  Суд.  Устав., 
Сов'Ётъ  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  *)  обращать  внииаше  при- 
сяжных'ъ  повЪренныхъ  на  допущенный  ими  иаловажныя  по- 
гр'бшности  или  ошибки  и  предлагать  ииъ,  чтобы  они  ъ'^ЬЪ- 
1*али  на  будущее  время  подобныхъ  неправильныхъ  д'ЬйсТв1Й 
или  упущешй.  Въ  1868  г.  одинъ  изъ  присяжныхъ  пов'1&рен- 
ныхъ.  принесъ  жалобу  на  лостановлеше  Сов1^та/  Боторымъ 
еиу  было  сд1&лано  такое  внушеше;  но  Сов'1&тъ  возвратилъ' 
ей  у  эту  жалобу,  находя,  что  она  не  иодходитъ  подъ  д1&й- 
ств1е  ст.  376-й  Учр.  Суд.  Устан.  (журн.  5  1юля  и  23  ав- 
густа 1868  г.),  Въ  1873  г.  вновь  повторился  такой  же 
случай;  Сов'1^тъ,  разсиотр']&въ  жалобу  на  присяжнаго  пов'Ь- 
реннаго,  постановилъ  не  подвергать  его  никакому  взыска- 
Н1Ю,  но  предложить  ему  быть  осиотрительн'бе  на  будущее 
время;  присяжный  пов1&ренный  принесъ  на  это  постановле- 
ше  жалобу,  доказывая,  между  прочимъ,  что  оно  подлежитъ 
обжаловашю  по  сил'Ь  ст.  376-й  Учр.  Суд.  Устан.,  такъ  какъ 
не  подвергаетъ  его  ни  предостережешю,  ни  выговору.  Со- 
в'1&тъ  нашелъ,  что  если  законодатель,  въ  видахъ  возвышетя 
власти  Сов'Ьта  и  лредотвращешя  слишкомъ  большаго  числа 
жалобъ  на  его  достановлешя,  призналъ  воз1гожныиъ  лишить 
присяжныхъ  лов']&ренныхъ  права  жаловаться  на  Сов'1&тъ  въ 
случа1^  присужден1я  ихъ  къ  предостережешю  или  выговору, 
то  т^^мъ  игяЪь  могутъ  подлежать  обжалован1ю   постановле. 


*3  Основан1я  этого  права  будутъ  изложены   въ  глав'Ь  о  ди 
<  ^иплинарной  власти  Совета  (§  38). 


.\ 


м> 


•4  '- 


-   94  — 


Н1Я  Сов1^та,  не  лрис7ждающ1Я  орнсяжнаго  вов^ревнаго  ни 
къ  жакому  взыскавш,  а  то1ьга  разъясняюлця  еяу  его  обя* 
занностя.  Всл%дств1е  этого  СовЪтъ  отказа1ъ  пржсяжнону 
лов1^реняо11у  въ  представ1ен11  его  жаюбы  на  разенотр']^Н1е 
Судебной  Палаты  (журя.  7  ноября  1873  г.).  На  это  распо- 
ряжеше  Сов1^та  присяжный  пов'Ьревный  прннесъ  жалобу  Су- 
дебной Палат'Ь,  р1^шен1е  которой  еще  не  изв']&стно. 

Жаюбы  присяжныхъ  нов1^ренныхъ  на  постановлешя  Со- 
в'6т2Г  слушаются  въ  обн^енъ  собрашн  Департанентовъ  Судеб- 
ной  Палаты,  съ  соблюл ея1е11ъ  порядяа,  установленнато  для 
разснотр'6Н1Я  д'Ьлъ  дисциплянарныхъ. 
Протесты  прс^  27.  На  основав1Я  ст.  370-й  Учр.  Суд. 
«урораСулебвой  Устан.,  О  вс1&хъ  постановлен1Яхъ  Сов'1&та  отно- 

И^ЦАты  на  по* 
стаяовлен1я  Со-    СИТбЛЬНО    ВЗЫСКаШЯ     СЪ   НрИСЯЖНЫХЪ    ООВЪреН- 

•«та.  ныхъ  ИЛИ  освобожден1Я  отъ  онаго  сообщается 
прокурору  того  и'Ьста,  при  которомъ  Сов^тъ  состоитъ.  Про- 
тивъ  этихъ  постановлешй,  и  только  протнвъ  нихъ,  проку- 
роръ,  за  силою  ст.  37в-й,  ии%етъ  враво,  въ  двухнед1^ль- 
ный  срокъ,  заявить  протестъ  Судебной  Палат1^.  Отсюда  яв- 
ствуетъ,  что  постано8лен1Я  Сов1&та  о  приняти!  въ  присяж- 
ные поверенные  или  объ  отказ*]^  въ  этомъ  зван1и  не  под- 
лежатъ  протесту  со  стороны  прокурора  Судебной  Палаты. 
На  основан1и  ст.  ЗвЗ-й,  списокъ  членовъ  Сов1&та,  вновь 
инбранныхъ,  передается  прокурору  Судебной  Палаты;  но  мол- 
чан1е  закона  о  посл'Ьдств1Яхъ  и  ц1&ли  такой  передачи  пока- 
зываетъ,  что  она  не  даетъ  прокурору  права  протестовать 
противъ  выборовъ,  т.  е.  опровергать  правильность  ихъ  про- 
изводства. Сначала  Сов1&тъ  ограничивался  ув1^'домлеше11ъ 
прокурора  о  результат1&  каждаго  дисциплинарнаго  Д'&ла;  но 
съ  1868  г.,  согласно  выраженному  прокуророиъ  желанш,  еиу 
сообщаются  коп1и  съ  постановлешй   по  этииъ  д']^ламъ,  для 


...  ^ 
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ТОГО  чтобы  онъ  могъ  познакомиться  съ  соображешями,  на 
которыхъ  они  основаны  (журн.  13  января  1868  г.).  До 
свхъ  поръ  прокуроромъ  были  опротестованы  только  два  по- 
становлешя  Сов'Ьта:  одно— -которыиъ  присяжный  пов'1^ренный 
былъ  онравданъ,  другое — которынъ  присяжному  поверен- 
ному, по  большинству  голосовъ,  р'Ьшено  было  сд']&лать  вы- 
-говоръ  (меньшинство  полагало  запретить  ему  на  время  от* 
правле81е  обязанностей  пов']&реннаго).  Оба  протес^та  были 
уважены  Палатой;  въ  первомъ  случа'Ь  она  опред'Ёлила  с^Ъ- 
лать  присяжному  пов'Ьренному  выговоръ,  во  второмъ — за- 
претила присяжному  пов']&рениому  отправлеше  обязанностей 
лов1^реннаго  въ  продолжеши  трехъ  м1&сяцевъ. 
сровъ  я  поря-  .28.  Двухнедельный  срокъ,  установленный 
^хТп^опоИ^  ^'^-  376-ю  для  принесен1я  жалобъ  и  проте- 
сто1»«н1а  поста-  стовъ  противъ  постановлсшй  Сов^та,  исчисляет- 

и  опред*леп1й    ^^  Д""»  Прокурора— СО  ДНЯ  получен1Я  имъ  ко. 
Судебной  паяа-  П1И  СЪ  постановлен1Я  Сов^та,  ДЛЯ  присяжныхъ 


ты,  которыми 
гтверждень 

отменены,   дешя  имъ,  съ  ПОДПИСКОЮ,  постановлешя  Совета 


они     тверждены    ПОВерОННЫХЪ    И    ЧаСТНЫХЪ  ЛИЦЪ — СО  ДНЯ  ОбъЯВ 


Н1Н 


въ  окончательной  форме  или  выдачи  ноп1и  съ  постановлен1Я. 
Протесты  Прокурора  подаются  прямо  въ  Палату,  жалобы  при- 
сяжныхъ поверенныхъ  иногда  прямо  въ  Палату^  иногда  въ 
Советъ,  для  представлешя  въ  Палату.  Желательно  было  бы, 
чтобы  последнШ  порядокъ  соблюдался  постоянно,  какъ  отно- 
сительно жалобъ,  такъ  и  относительно  протестовъ,    потому 
что  онъ  даетъ  Совету  возможность  представить,  въ  случае 
надобности.    Палате   объяснен1е   свое  противъ   жалобы  или 
ротеста.  Что  такое  объяснен1е  бываетъ  иногда  необходимо — 
го  признала  и  Палата,  лрепроводивъ  однажды   въ  Советъ 
алобу   поданную   помимо    его,    именно   для  представлен{я 
ней  объяснен1я  (журн.  24  декабря  1869  г.). 


—  96  — 


■:       ...ЯШ 


На  основаши  ст.  377-й  Учр.  Суд.  Устан.,  ооред^^денхя 
Палаты  по  жалобанъ  и  протестамъ  на  постановлешя  Сов1^* 
та  суть  окончательныя.  Правительствующ1йСвнатъпризна1ъ, 
что  эти  опред']&лев1Я  Палаты — за  исключен]емъ  Т']^ХЪ)  кото- 
рыми  присяжные  поверенные  предаются  суду — весьма  близ- 
ко граничатъ  съ  уголовными,  приговорами  и  во  всякомъ  слу- 
ча1^  по  сущности  своей  совершенно  подходятъ  въ  дисципли- 
нарнымъ  р1&шен1ямъ,    а  сл'Ьдовательно    подлежать   варавв1^ 
съ  ними  обжалованш  въ  кассащонномъ  порвдв']^,  въ'пред1^- 
лахъ,    указанныхъ    въ  ст.  291    Учр.    Суд.   Устан.  (сборн. 
р-Ьш.    Гражд.    Кае.  Д — ^^та  1867  г.    №  314,    сборн.    р-Ьш. 
Уголов.  Кае.  Д — та  1868  г.  №  201).  Кассафонныя  жало- 
бы на  так1я  опред^лешя  Палаты  разсматриваются  въ  общемъ 
Собраши  Кассдц1онныхъ  Департаментовъ  Правительствующаго 
Сената.  Изъ  числа  опред'Ьлешй  Судебной  Палаты,  которым  и 
были  утверждены  лостановлен!я  Сов'1^та  объ  исключеши  трехъ 
лицъ  изъ  числа  присяжныхъ  пов1&ренныхъ,  два  были  обжа- 
лованы   въ  вассац10нномъ   порядк*]^;  об1^  жалобы  оставлены 
Правительствующимъ  Сенатомъ  безъ  посл'бдствШ. 
общ1я  собран1я       29.  0бщ1я   собрашя    присяжныхъ   пов1Ьрен- 
"*!!!!1!!!Г*Л"   ныхъ   установлены    закономъ    собственно   для 
нат1я  ихъ,  пра.  избран1Я  Сов^^та;  НО  на  практик1^  они  получила 
Тн?под7иннГт!  другое,  болЬе  обширное  значен1е,  хотя  оффи 
ся.  цгальная  деятельность  ихъ  конечно  исчерпы- 

вается исполнешеиъ  обязанности,  возложенной  на  нихъ  за- 
кономъ. Сов^тъ,  какъ  представитель  сослов1Я  присяжныхъ 
поверенныхъ,  избираемый  притомъ  на  вороткШ  срокъ  и  обя- 
занный отчетомъ  передъ  своими  избирателями,  необходимо 
долженъ  находиться  въ  постоянномъ  общен1и  съ  ними,  зна- 
комитъ  ихъ  съ  своею  деятетьностью,  выслушивать  ихъ  же- 
лашя  и  заявлешя,  обсуждать   вместе    съ  ними  все  васаю- 
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щееся  интересовъ  ц'1&1аго  сосдов1Я.  Первый  Сов^^тъ  быдъ 
язбранъ  2  мая  1866  г.  —  а  5  мая  происходило  уже  ^)6щее 
собрате^  созванное  имъ  для  обсуждешя  составленнаго  имъ, 
ва  основаши  ст.  396-й  Учр.  Суд.  Устан. ,  проекта  таксы 
вознаграждения  присяжныхъ  пов1&ренныхъ.  Сл']^дуя  этому 
прим^^ру,  Сов^^тъ  постоянно  предлаталъ  на  предварительное 
разеиотр^^ше  общато  собрашя  вс!  вопросы,  им']^ющ1е  общШ 
характеръ,  выход ящ1е  изъ  круга  обыкновенныхъ,  ежеднев- 
ныхъ,  если  можно  такъ  выразиться,  занятШ  Совета.  Въ 
общемъ  собран1и  обсуждались,  такимъ  образомъ,  вопросы 
объ  обязанности  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  принимать  на 
«е&я,  по  назначешю  суда,  защиты  веЪ  С.-Петербурга,  о 
сокращен1и,  для  н1^которыхъ  лицъ,  срока  подготовки  къ 
звав1ю  присяжнаго  пов']&реннаго,  объ  установленти  комплекта 
присяжныхъ  повЪреяныхъ  въ  С.-Петербург'Ь,  объ  игшЪпе- 
ши  и  даполнен1И  таксы  1868  г.,  о  печаташи  постановлешй 
Сов1^та  по  д^^ламъ  дисциплинарнымъ,  о  кассЬ  пособШ  и  т.  п. 
Съ  конца  1868  г.  въ  общемъ  собраши,  сверхъ  того,  чи- 
таются или  излагаются  на  словахъ  предс']^дателенъ  Сов']^та 
постановлен1я  Совета  по  д'Ьланъ  дисциплинарнымъ,  состояв- 
Ш1ЯСЯ  въ  промежутокъ  между  двумя  собрашями  (ем.  выше,, 
журн.  19  октября  1868  г.).  Число  общихъ  собратй  коле- 
балось до  сихъ  поръ  между  тремя  и  восемью  въ  годъ,  не 
считая-  общаго  собрашя,  созываемаго  для  выбора  1]ов1&та. 
До  1872  т.  общ1Я  собран1я  (за  исключешемъ  годоваго)  не 
были  обставлены  особыми  формальностями;  предс1^датель- 
ствовалъ  Бъ  нихъ  председатель  Сов']&та  или  заступающ1& 
его  м11сто;  мн%н1Я,  высказанный  членами  собран1я,  не  за* 
писывались.  Въ  собраши  19  апр1&ля  1872  г.  постановлено: 
1)  вести  на  будущее  время  журналы  зас1&данШ  общаго  со- 

бран1Я,    которые  и  прочитывать   или  въ  томъ  же,,  или  въ 

7 
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ъ  зм^цлшй,  и  2)  избирать  каждыв  разъ  особаг» 
[Я  и  Секретаря  общего  собра111я,  за  подписью  ко- 
долженъ  быть  журналъ  засЪда111я.  15  овтнбря 
1И11ЯТ0  за  прйввло  (по  ирндлошешю  председателя 
»ярать  въ  председатели  собран1Я  днце,  не  вхО' 
)ставъ  СовЪта ').  Еще  раыьше,  31  нарта  1871  г., 
вовдено,  что  общее  собран1е  можетъ  считаться 
ъя  только  тогда,  когда  для  участ1Я  въ  неиъ 
иеньшей  мерЬ  одиа  треть  прнсясиыхъ  поварен- 
цящихсн  на  лице  въ  С.-Петербурге;  въ  против- 
^  созывается,  черезъ  две  веделн,  новое  общее 
)торое  считается  состоявшиися  независимо  отъ 
аихсв  црисялбыхъ  повереиныхъ. 

30.  Въ  1871  г.  въ  среде  присяхвыхъ  по- 
веревныхъ  возникъ  копросъ,  не  следуетъ  ли 
предоставить  арисншнымъ  повереннынъ,  под- 
нзыскаи1ямъ  со  стороны  Совета,  право  заявлять 
1ав1ю  объяснения  и  возражей1я  свои  противъ  во- 
СовЬта,  а  общему  соЙран1ю  —  право  обсуждать 
влен1я.  СовЪтъ,  по  разс11йтре(|1и  этого  вопроса, 
а  большинству  голосовъ,  къ  следующеиу  заклю- 
шовлетя  Совета  по  жалобаиъ  на  прнснжныхъ 
ь  имеютъ  характеръ  судебныхъ  решеи|Я  и  ве 
ь~  отненяеиы  общимъ  собрнн1енъ  присяжныхъ 
ь,  такъ  вакъ  второю  инстанщею  по  дЪланъ  этого 
ъ  Судебная  Палата.  Сосредоточивая  судебно-ди- 
ю  власть  вадъ  приснхиынн  аоверенныии  въ 
>та,  законодатель  безъ  соинея!я  руководствовал- 


ареиъ  общаго  си6раы1а  бываетъ  обыкновенно  алад- 
1ени  вступления,  лрвсякный  повАренныЙ. 
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ся  тЪиъ  уб'ЬждешемЪ;  что  для  всесторонняго  разсмотр1^нГя 
и  правильнаго  разр1&шен1я  судёбныхъ  д']^лъ  необходимо  код- 
лепальвое  учреждеше,  не  слишкомъ  многочисленное,  по- 
стоянно —  въ  течен1е  изв']&стнаго  -срока  —  дМствующее  въ 
одномъ  и  томъ  же  состав-Ь,  и  несущее  полную  нравствен- 
ную ответственность  за  свои  постановлешя.  Предоставлен1е 
общимъ  собран1ямъ,  многочисленнымъ,  случайно  составлен- 
нымъ  и  безотв1&тственнымъ,  права  обсуждать  во  всякое  вре- 
мя-дисцйплияарныя  постановлен1Я  Сов']&та,  лишило  бы  эти 
постановлешя  необходимаго  нравственнаго  авторитета  и  пе* 
ренесла  бы  центръ  тяжести  дисциплинарной  власти,  вопреки 
нам']&ренш  законодателя,  изъ  Сов']^т^  въ  общее  собрате.  Об- 
суждеше  цостановлен1й  Сов1^та  желательно  и  цолезно  только 
въ  связи  съ  вопросомъ,  сл^^дуетъ  ли.  изм1^нить,  и  въ  какой 
степени,  личный  составъ  Совета.  Такому  обсуждешю  Со- 
в']^тъ  никогда  не  противодМствовалъ;  но  для  того  чтобы 
облечь  его  въ  бол^^е  правильную  форму,  Сов^тъ  предложилъ 
созывать  на  будущее  время,  съ  этою  спещальною  ц1^лью,  осо- 
бое общее  собраше  за  и1&сколько  дней  передъ  выборами,  и 
въ  этомъ  общемъ  собраши,  а  не  въ  томъ,  въ  которомъ 
производятся  выборы,  читать  или  докладывать  отчетъ,  для 
того,  чтобы  присяжные  пов']^реиные  ижЪш  полную  возмож- 
ность представлять  противъ  него  зам^^чашя  и  возражен1Я. 
Что  касается  до  общихъ  вопросовъ,  съ  разр'Ёшенхемъ  кото- 
рыхъ  сопряжено  установленхе  руководящихъ  началъ  для 
д']&ятельности  присяжныхъ  пов']&ренныхъ,  то  Сов'Ьтъ  при- 
зналъ  необходимымъ,  за  исключенхемъ  с^учаевъ  не  терпя> 
щихъ  отлагательства,  предлагать  ихъ  на  предварительное 
о6суждец1е  общаго  собрашя,  хотя  бы  они  возникали  изъ 
д1^лъ  дисциплинарныхъ,  съ  т']&мъ  однако,  чтобы  въ  от- 
ношенш    къ    этимъ    д']&ламъ    мн']&Н1е    общаго    собран1Я    не 
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быю  ддя  Совета  безусховво  обязате1ьио.  ВсЪ  вти  цредпо- 
^ожен^я  бо1ьш11вства  ОовЬта  была  одобрены  общннъ  собра- 
теиъ  31  нарта  1871  г.,  и  снстеиатачесвое  обсужден1е  дМ- 
ств1й  Совета  состоиось  2ъ  первый  разъ  въ  томъ  же  году, 
въ  общеиъ  со6ран1н  17  аярЬ^я.  Съ  тФхъ  поръ  оно  повто- 
ряется ежегодво.  Въ  1872  г.  было  решено  изготовлять 
годовоК  ответь  Сов&та  на  столько  заблаговрвхевно,  чтобы 
онъ  югъ  быть  открыть  для  всЪхъ  орнсяквыхъ  пов^рен- 
вь»ъ  за  мЪсяцъ  до  выборовъ,  а  общее  собрав1в  дла  «го 
обс;»пев1я  могло  происходить  за  двЪ  нед1Ун  до  ннхъ.  За- 
т11нъ  въ  общеиъ  собран1И,  созываемонъ  для  выборовъ,  про- 
читывается дополвен1е  еъ  отчету,  обнимающее  собою  по- 
слЪдн|'й  нЪсяць  деятельности  СовЪта.  Въ  тоиъ  же  1872  г. 
было  сдЪлано  предложец1е  избирать  ежегодно  ревизЬннун) 
комиис1ю,  въ  составь  пятн,  но  ивньшеб  кЪрК,  прнсяжныхъ 
иов11ренныхъ,  для  разс10тр1в1я  делопроизводства  Сов11та  и 
вс11хъ  вообще  его  д1&йств1Й  за  нстевпий  годъ,  съ  тбмъ, 
чтобы  эта  коикисЁя  представляла  свои  заи'БчавЕн  ва  отчетъ 
общему  собранш,  созываемоиу  для  разсиотрЪшя  отчета;  ао 
ВТО  предлокевае  (въ  общеиъ  собранш  19  апрС^я  1872  г.} 
было  отвергвуто  звачительнынъ  большпнствоиъ  голосовъ 
(28  противъ  6),  ниевно  потому,  что  принятый  порЯдояъ 
сообщен!»  общему  со6ран1ю  отдЪльныхъ  постановлеа!й  н  гО' 
доваго  отче1'а  СовЪта  даетъ  нрнснхныиъ  повЪренныиъ  пол- 
ную возможность  ознаноинться,  и  безъ  особой  ревиз1и,  со 
всЪми  сторонами  дЪятел^ностн  СовФта. 


II 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Дисциплинарная  власть  Сов-Ьта  0. 


способъ  начаия     31.    На  основаши  пун.    2  и   8   ст.    367-ой 

*н^"ъ*д^ъГ  ^'Р-  ^УЛ-  Устан.,  къ  правамъ  и  обя^^анностямъ 
Сов']^та  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  принад|ежатъ; 
1)  разсмотр1&н1е  жахобъ  на  дМств1Я  присяжныхъ  поварен- 
ныхъ  й  наб1юден1е  за  точнымъ  испохнешемъ  иии  законовъ, 
установленныхъ  цравилъ  и  всбхъ  принииаемыхъ  нни  на 
себя  обязанностей,  сообразно  съ  пользою  ихъ  дов'1^ритедей, 
н  2)  опред1&ден1е  взыскашй  съ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ, 
вавъ  по  собственному  усиотр1&н1Ю  Сов1&та,  такъ  и  по  жадо- 
бамъ,  поступающимъ  въ  Сов'Ьтъ.  Праввтедьствующияъ  Се- 
яатоиъ  разъяснено,  что  по  точному  смыслу  этихъ  у  законе- 


')  Все  сказанное  въ  этой  гланЪ  о  присяжныхъ  повФренныхъ 
применимо  и  къ  ихъ  помощи икамъ,  съ  тФмъ  только  различхеиъ, 
что  въ  отношенш  къ  послФднимъ'  (^овФтъ  д'Ьйствуетъ  не  прямо^ 
а.  черезъ  посредство  прис.  пэвФренныхъ^  при  которыхъ  они  со- 
стоятъ. 


'^^^т^^ф 
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Н1в  Сов'1^тъ  ирибяжныхъ  пов1&реины1ъ  можетъ  привлекать 
подв-Ьдомыхъ  ему  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  къ  отв^Ьтствен- 
ности  за  нарушеше  ими  обязанностей  ихъ  зван1Я  нетолько 
по  авалобамъ  дов%итблей»  но  и  по  жалобамъ  другихъ 
лицъ  и  по  собственному  усмотргьнгю  (р-Ьш.  Общ.  Собр. 
Кае.  Д-товъ  въ  сборн.  угол.  кас.  р1&ш.  1868  г.  №  201, 
и  указъ  Общ.  Собр.  Касс.  Д-товъ  по  д1Ьлу  Р.,  отъ  16  Но- 
ября 1872  г.).  Согласно  съ  этймъ  основнымъ  началомъ, 
Сов^тъ  принималъ  я  принишаетъ  къ  своему  разсмотр']&шю, 
наравн'Ё  съ  жалобами  дов'1&рителей  (или  правопреемниковъ 
ихъ)  на  своихъ  пов1^ренныхъ: 

^1)  Жалобы  т'Ьхъ  лицъ,  прошивъ  воторыхъ  присяжный 
пов']^рениыи  велъ  д']^ло  или  вобще  д1^йствовалъ  (си.  для  прия 
мЬра  журналы  8  Марта  и  16  Октября  1869  г.,  26  Ма- 
1871  г.,  17  Октября  1873  г.). 

2)  Жалобы  о/(ного  ирисяжнаго  пов^^реннаго  на  другаго. 

3)  Жалобы  помощниковъ  на  присяжвыхъ  пов1^ренныхъ. 

4)  Сообщешя  присутственныхъ  м^стъ  и  должностиыхъ 
лицъ  о  зам^^ченныхъ  ими  или  дошедшихъ  до  св1^д'ЁН1я  ихъ 
неправильныхъ  дМств1яхъ  или  упущешяхъ  присяжныхъ 
лов1&ренныхъ.  Так1я  сообщешя  поступали  въ  Сов'1^тъ:  а)  отъ 
Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  Правительствующаго 
Сената,  б)  отъ  С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  в)  отъ 
С.-Петербургскаго  Окружнаго  Суда,  какъ  по  гражданскимъ, 
такъ  и  по  уголовнымъ  его  отд1^л1)шямъ,  г)  отъ  Окружныхъ 
Судовъ  Ярославскаго  и  Ржевскаго,  д)  отъ  прокурора  С* 
Петербургскаго  Окружнаго  Суда,  е)  отъ  двухъ  мировыхъ 
съЬздовъ  —  С.-Петербургскаго  (столичнаго)  и  Ростовекаго 
(Ярославской  губерши),  ж)  отъ  двухъ  мировыхъ  судей  го- 
рода С.-Петербурга,  з)  отъ  /Канцеляр1и  Общаго  Собрашя 
1-хъ  3-хъ  Д-товъ   и   Д-та    Герольд1и   Правительствующаго 
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€ената,    и)  отъ  С.-Петербургскаго   оберъ-полищйместера    г 
1)  отъ  конкурсныхъ  управдеяШ. 

Независимо  отъ  атого,  Сов'1&тъ  саиъ  возбуждадъ  дисци- 
я линарныя  производства  о  присяжныхъ  пов']&ренныхъ,  основы- 
ваясь ИИ  на  сообщешяхъ  постороннихъ  дицъ  (журн.  2 
Декабря  1870  г.),  иди  на  дошедшихъ  до  св*ден1Я  его  слу- 
хйхъ  (журн.  9  Декабря  1870  г.,  1  Марта  1872  г.),  или  на 
гйзетныхъ  статьяхъ    (журн.   21  Октября   1870,    24  Марта 

1871  г.),  или   на  обстоите  л  ьствахъ,   обнаружившихся    при 
производстве  другаго  д1^ла  (журн.  5  Января    и   3  Февраля 

1872  г.).  Каждый  разъ  когда  предс']^дательствующ1Й  на 
«уд'Ь  подвергаетъ  присяжныхъ  пов'Ьреннцхъ  или  ихъ  по- 
мощниковъ  какой-либо  строгой  дисциплинарной  пЪ^Ъ  (напр. 
удалешю  изъ  присутствдя  суда),  Сов']&тъ  входитъ  въ  разсмо- 
тр^ше  дМств1Й,  вызвавшихъ  эту  м']^ру,  въ  т'клъ  видахъ,  не 
заслуживаютъ  ли  они  дальнМшаго  взыскашя  со  стороны 
Совета  (журн.  16  Ноября  1868,  8  Декабря  1873  г.).  Одинъ 
язъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ,  о  дМств1Яхъ  котораго  было 
сд']^дано  Сов'Ьту  сообщен1е  прокуроромъ  Окружнаго  Суда, 
оспаривалъ  право  прокурора  на  подобный  сообщешя,  а  сл*]^- 
довательно  и  право  Сов'Ьта  возбуждать  по  нииъ  дисцйпли> 
яарное  производство:  Сов'Ётъ  призналъ  этотъ  споръ  не  за 
«луживающимъ  уважешя,  по  сл'Ьдующииъ  основан1ямъ:  по 
точному  смыслу  пун.  2  и  8  ст.  37в-й  Учр,  Суд.  Устан., 
основан1емъ  къ  истребовашю  отъ  присяжнаго  пов'1&реннаго 
объяснешй  и  къ  дальн^^йшему  обсужден1Ю  его  дМств1й  мо- 
гутъ  служить  всякаго  рода  св'Ьд'Ьнхя,  какимъ  бы  путемъ 
они  ни  дошли  до  Совета.  Если  частный  лица,  не  принад 
аежащ1Я  къ  числу  дов']&рителей  присяжнаго  110В'Ьреннаго, 
могутъ  обращать  вниман1е  Сов1^та  на  неправильный,  по  ихъ 
мн'1^нш,  д1^йств1я   присяжнаго    110В'1&реннаго,    то    съ    тМъ 


1 
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{Ю1ЬШВ11Ъ  еще  основа111е11Ъ  это  право  Дйлжн»  иыть  ир^знвно 
8В  прОБурорскнмъ  ввдэоромъ,  воторый  упалнон01евъ  зако- 
нокъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  370,  376)  даае  ва  ооротесто- 
н!е  поотавоыев1Й  Совета.  Сов^тъ  постоввво  В10дв1ъ  въ 
разсматр1Ьв1е  с<)общен1й,  ноторыхв  Судебная  Палата,  Оврувг- 
яые  Суды,  Мировые  СъЪзды  ув1^донлядв  его  о  звн&ченныхъ 
вив  уоушев1а1ъ  ндв  веправильвыхъ  дЪВствшхъ,  присаж- 
иыхъ  присйквихъ  аов1|реваыхъ.  Тыька  пра  тавомъ  об- 
разе дЪйств!!  Совета  возможво  съ  одвой  сторовы  всвоа- 
нен1е  леващеб  аа  немъ  обязаааостн  ваблодевЕа  за  дЪятеаь- 
В0СТ1Ю  првсаявьиъ  аав11реввьиъ,  съ  другой  сторовы  вод- 
держанЕе  дов1Ёр1Я  судебаой  ыаств  в  общества  къ  ввствтуту 
првсалныхъ  дов^&реваыхъ  в  представвтедяаь  его.  Емвбы 
СовЬтъ  оставаалъ  безъ  внвнав1я  <;ообщаевыя  еву  св{1дЪ- 
а1я  о  дЪ8ств1яхъ  нрнсяжныхъ'  вОБ$реввыхъ,  то  вензбФк- 
вывъ  цосл11дств1енъ  этого  бьио  бы  расоростравев1в  въ  об- 
ществе сшыхъ  вевыгодиыхъ  сдуховъ  о  прицажаыхъ  аовЬ- 
реавыхъ  в  принесвн1е  ва  ввхъ  аалобъ  поввно  ворвдка 
уставовлевваго  завоноиъ — порядва,  одававово  обезвечаваю- 
щато  в  ивтересы  частвыхъ  хвцъ,  в  ввтересы  саквхъ  прн- 
сажвыхъ  пов1Бреввых1>  (курв.  24  Марта  1871  г). 
Поймет»! пр|-     32.  Тавъ  вавъ  Сов1&тъ  звЁетъ  право  возбух- 

"м™*  ^ив^*''^   ^'^*^    ""    ООбсТВвВВОИу    уСН01р1&В1Ю,     ТО    ОТ- 

енивъ  сюда  схЪдуетъ,  что  приаврен1е  халующагоса  сь 
обвввяеаынъ  ве  всегда,  само  во  себ1Ь,  вожеть  саужать 
освован1евъ  къ  вреБращвн!»  дЪда.  Бываютъ,  ковечво,  сау- 
чаа,  когда  отказъ  обввввтеда  отъ  своеК  жаюбы  увнчто- 
яаетъ  всвшй  поводъ  въ  дадьв11Йше«у  провзводству  дЪда, — '' 
вапрв11'!&ръ  когда  едввствеввынъ  вредметомъ  вадобы  быао 
вевозвращеа1в  првсахныяъ  повЪренныжъ  бунагъ  иди  несо- 
о6щеа!е  ннъ  свЁдЪмШ,  а  бунагв  возращены    ала    св%д&в1Я 


г 
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достав1ены  еще  до  разбора  д']^да  въ  Сов1&т1&.  Но  если  въ 
обжалованныхъ  дМств1яхъ  иди  упущен1яхъ  присяжнаго  по- 
в1^реннаго  усматривается  мадМшШ  признакъ  предосудитедь- 
ваго  нан1&решя  иди  даже  нич1^мъ  не  оправдываеиаго  дегво- 
МЫСД1Я,  то  Сов^тъ  даетъ  д^^ду  дадьнМшШ  ходъ,  несмотря 
ни  на  кав1я  заявдешя  обвинитедя.  Такой  образъ  дМств1Й 
т^мъ  бод1^е  необходимъ,  что  именно  въ  важн1&йшихъ  д1&- 
дахъ  обвиняемый  всего  чаще  ищетъ  и  достигаетъ  примире- 
Я1Я  съ  обвинитедемъ.  Тавъ  наприм1^ръ,  изъ  чисда  трехъ 
дицъ,  обвинявшихъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  въ  растрат']^ 
подученныхъ  ими  по  дов'Ьрвнности  денегъ,  двое,  подучивъ, 
уже  иосд1^  подачи  жадобъ,  подное  удоадетвореше,  просиди 
оставить  жадобы  ихъ  безъ  досд1^дств1Й;  но  Сов1&тъ'продод- 
жадъ,  несмотря  на  это,  разсмотр'Ёше  д'1^дъ  и  присудидъ 
одного  изъ  обвиняемыхъ  къ  запрещению  исправдать  обязан- 
ности пов1&рениаго  въ  прододжен1е  одного  года,  другаго— къ 
искдючен1Ю  изъ  чисда  присяжныхъ  по'в1&ренныхъ  (журн.  6 
Октября  1868  и  4  Сентября  1869  г.,  отчетъ  за  1868—69 
г.;  см.  также  жур.  24  Января  1870  и  22  1юня  1873  г.). 
Продолжение  33.  Подача  присяжнымъ  пов']^реннымъ,  во 
гГпро«в^Ттва  »Р«мя  разсмотр1&шя   дисципдинаряаго    о    немъ 

не     смотра    ва   Д^^Да,    ПрОСЬбЫ  ОбЪ  уВОДЬНеШИ  еГО    изъ    С0СД0В1Я 

е^о^бъув^ь"  ^^  прекращаетъ,  какъ  мы  уже  вид1Ьди,  (см.  § 
веашегоиаъсо-  Ю)  производства  д'Ьла,  И  самая  просьба  разр1&- 

с^овIЯ•  •      Л1      л. 

шается  не  прежде,  какъ  по  произнесенш  Сов']^- 
томъ  обвинитедьнаго  иди  оправдатедьааго  приговора  (журн. 
21  Декабря  1868,  4  Сентября  1869,  23  Марта  1872  г.). 
БсякШ  другой  образъ  дМств1й  быдъ  бы  нарушешемъ  за- 
кона, обязывагощаго  Сов'Ьтъ  сдЪдить  за  д']&ятедьностью  при- 
сяжныхъ пов1&рениыхъ  и  подвергать  ихъ,  въ  сдуча1&  при- 
знашя  ихъ  виновными,  установденнымъ  м^^рамъ  взыскан1я; 
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недьяя  Аопуствть,  чтобы  каждый  присяжные  пов%ревны8 
иогъ  избегнуть,  по  своему  дичноиу  усмотрев!»,  зйслукен- 
няго  ииъ  ВЗЫСК8ШЯ,  подавъ  просьбу  объ  уводьпея111  его 
ияъ  С0С10111Я  (журн.  4  Сентября  1869  г.)-  Чтобы  вп01в1^ 
уб'Бдиться  въ  »тонъ,  достаточно  ввпоннить,  что  Сов'Ётъ  вы- 
дяетъ  1ицвхъ,  выюдащииъ  нзъ  соглов1я,  сввд^тедьетва  о 
несудииостн  нхъ,  н  что  ^аквиъ  образоиъ  Сов1&тъ  югъ  бы 
быть  поставденъ  въ  веобходиность  выдать  совершевво  оди- 
вавовыя  свидетельства  и  прнсяжвону  повФренвоиу,  д'Бяте^ь- 
вость  вотораго  была  вподн'Б  безукорвзненяа,  и  присажвону 
поверенному,  внвоввость  котораго  въ  пазакъ  Сов1Ёта  не- 
со11н1Ьвна,  но  который  съув'Блъ  оовобоавться  отъ  ответст- 
венности, звявиБЪ  ВЪ  последнюю  нннуту  о  нанЪрен!и  сло- 
жить съ  себя  зван1е  присялнаго  пов^реннаго.  Можно  ска- 
зать утвердительно,  что  этимъ  путеиъ  взбегали  бы  нвка- 
вашя  саиые  виноввые  нзъ  чвсла  обвнняеныхъ  нрисяжаыхъ 
пов1^ренны1ъ,  потону  что  именно  они,  будучи  зарэнФе  уве- 
рены въ  асужден1в,  всего  чаше  предупреждали  бы  его 
выходомъ  нзъ  С0СЛ0В1Я.  Притпнъ,  ВЫСШ1Я  изъ  числа  взы- 
сканШ,  налагаеиыхъ  Советоиъ,  направлены  нетольво  нъ 
навазанш  осужденваго,  но  и  въ  предохраиенш  общества  и 
частныхъ  лицъ  отъ  вреда,  который  онъ  могъ  бы  причинить 
ииъ  на  будущее  время  своею  деятельностью.  И  съ  этой 
точви  зрен1й,  следовательно,  Советъ  не  имеетъ  права  пре- 
кращать начатое  двсциплинарное  производство,  хотя  бы 
обвиняемый  и  пожелвлъ  сложить  съ  себя  званЗе  присяжнаго 
повереиааго.  Но  жалобы,  поданный  на  извествое  лице  уже 
после  выюда  его  изъ  сослов1н  присяжныхъ  иоверенвыкъ, 
Советъ  не  принималъ  къ  своему  разсмотреи1ю,  исходя  нзъ 
того  убежден1я,  что  ему  подсудны  только  присяжные  пове- 
ренные, т.  е.  лица,  носищ1я  еще  это  звав1е  (журн.  "И  Мар- 


ЦТ"*     .г 
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та  1868,  25  1юня  1870,  1  Марта  1872  г.).  Въ  правиль- 
вости  этого  взгляда  можно  со!нн']^ваться,  тавъ  каЕъ  д']&ла  о 
преступлешяхъ  по  должности  могутъ,  по  закону,  быть- начи- 
наемы посл!^  увольнешя  обвиняемаго  отъ  службы  (Уст. 
Угол.  Судопр.  ст.  1078),— а  аналог1я  между  этими  д-бламн 
и  д1(лами  о  нарушен1и  присяжными  пов'1ренными  своихъ  адво* 
катскихъ  обязанностей  безспорно  существуетъ.  Выходъ  изъ 
С0СЛ0В1Я  посл']^  совершешя  проступка,  но  до  подачи  жалобы, 
не  даетъ  виновному  права  на  безнаказанность.  Вызовъ  въ  Со- 
в']&тъ  лица,  иепринадлежащаго  бол1^е  къ  сослов!ю,  въ  большей 
части  случаевъ  не  оставался  бы  безъ  посл'ЬдстВ1Й,  потому 
что  въ  случа'Ь  неявки  обвиняемаго  Совету,  на  общемъ  осно- 
ван1И,  принадлежало  бы  право  р'Ьшить  д'Ьло  безъ  выел  у - 
шан1Я  его  объиснешй  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  372). 
Распростра-  34.  Ии1&етъ  ЛИ  нэдзоръ  Сов']^та  за  присяж- 
няется  ли      дыми  пов^рвнными  обратнос 'дМ<5тв1е,  т.  е.  рас- 

дисциплинарная  *  *  ^  ^ 

власть  Совета  пространяется  ЛИ  онъ  на  поступки  совершенные 
над*йств1я,  со-  ^^^^  ^^  ^^  время,  когда  они  еще  не  были  при- 

вершенныя  при-  г  '  '■»  ^^  г 

сяшнымъ  повъ-  сяжными  пов'Ёренными?  Сначала  Сов']^тъ  нахо- 
ренныкъдовсту-  дщ^,  «^^  дто^.^  водросъ  долженъ  быт'  разв'Ьшенъ 

пдешя  въ  сосло-    *^         '  г  '^  г      г 

В1е.  отрицательно  (журн.  20  Января  1868  г.).;  но 

вскор1^  мн'Ьн1е  его  изм*Ьнилось.  Уже  въ  1869  г.  Сов'Ьтъ 
подвергнулъ  одного  изъ  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  в.зыскан1Ю 
за  ц'блый  рядъ  дМств1й,  изъ  которыхъ  мног1я  были  совер- 
шены имъ  до  вступлешя  въ  сослов!е.  Совершеше  ихъ  въ  то 
время,  когда  еще  не  были  введены  въ  дЬйствте  судебные 
уставы  и  не  существовало  сослов1я  присяжныхъ  пов1&рен- 
ныхъ,  было  принято  во  вниманге  Сов1&томъ  лишь  какъ  об- 
стоятельство, уменьшающее  вину  и  м'1^ру  наказашя  (журн. 
1в  Октября  1869  г.).  Въ  объясненш  своемъ  противъ  жа- 
лобы, принесенной  присяжнымъ  пов']&реннымъ  на  это  поста  - 
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ммепе  СфкКтз,  С«вЪп  мкхазал  п*е  убЪкдете,  «п  са- 
>1|1  ^кть  вряиля  ипнлябв  «ъ  (ршсяжЕУС  ямкрспые — 
ке  рем*,  мпеЪм  л  о**  «п  Ьнмтст),  учрежлпап  мря 
ЖтстерствЬ  Юетщш,  им  т  СфИп — «пвдь  ше  ижра- 
метъ  еоб^  вса  ■редшестимкиув  хКпеяммт  ярно- 
■пп  1шца.  Пршнпая  1вгв-н6о  жъ  прже^жпи  лвкЬревте, 
|фя1теп,  жап  ■  Совктъ,  ■•гь  ружвмдтоваты:!  топи 
собрании  илчпт  св^л^шпп,  х»еко  к  всегда  беау- 
иовю  ТОШИ!  I  шиянм!.  Есл  ж%  пои^дств!!  врежевв 
опроетса  фастъ,  №  бывшЛ  въ  ввд;  Ввнпета  ив  СпвФта 
прв  прв11ГП1  првеааяаго  пов^рекжаго  ■  возбуждаювр!  о«о- 
вателвое  е«1н%в!е  въ  его  добрмовЪствоств,  въ  правиьвб- 
еп  его  взпядовъ  иа  обязаявоггв  адвовата,  то  Сов1тъ,  по 
гдубовову  уб1квден1»  всЪхъ  его  иеновъ,  жнЪетъ  пынон 
праве  в  даже  обязавъ  уда^вть  тавое  ^н^е,  вавсегда  вл  ва 
вревя,  язъ  среды  првсяжншъ  пов^ренвыхъ  (журв.  24  Де- 
вабря  1869  г.).  Въ  1872  г.  Сов'Ьтъ,  оставаясь  вфриынъ 
втову  взгляду,  всвлочвлъ  одво  ^вце  взъ  чвсла  првсажвытъ 
пов1^реввы1ъ  между  пронжъ  за  тав!я  дЪйств^я,  воторая 
бьик  совершевы  виъ  до  вступдвв1я  въ  еослов1е  (журв.  3 
Февра1Я  1872  г.).  Въ  ввссац10НН0Й  аааоб'6  на  овредЪленте 
Пиаты,  воторымг  было  утверждено  постааовлев1е  СовЪта, 
обстояте^ьств(I  это  было  првведевп  вавъ  одввъ  взъ  пова- 
довъ  1ъ  ваесацЕв.  ПравятедьствуюпЦй  Севатъ  првзналъ  вас- 
сац!онную  жалобу  ве  заслужввающею  уважеБ1я,  па  сдКдую- 
щвнъ  освован1ЯМъ:  „непредоставлев1е  Совету  права  вхо- 
дить въ  обсупдев1е  д%йств!в,  совершевныхъ  присяааымъ 
повгреннывъ  до  привят!я  вмъ  ва  себя  этого  звав1я  •),  по- 


•)  Въ  р*шен1а  Пров.  Сената  идетъ  р*1ь  о  л«вств1н1'ь  при- 
■наго  поввреннаго,  не  относя1ЦИ1Ся  въ  вдвокатскоВ    его   д*- 
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влеЕДО  бы  за  собою  весьма  вредныя  пос1'1&дств1я,  ибо  въ 
такомъ  сдуча1^  Сов'Ётъ,  допустивъ  какую-либо  ошибку  при 
принят1и  изв'Ёстнаго  1ица  въ  чисхо  присяжныхъ  пов'брен- 
ныхъ,  и  за  т1&мъ  удостов']&рясь  въ  этой  ошибк1&  черезъ  до- 
шедш1Я  до  него  св1&д1^н1я,  лишенъ  6ы1Ъ  бы  всякой  возмож- 
ности исправить  ее  возбуя!дец1емъ  вопроса  о  необходимости 
удалить  изъ  среды  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  лице,  которое, 
по  мн№1ю  самихъ  представителей  этого  сослов1я,  недостойно, 
ло  своимъ  нравственнымъ  качестваиъ,  общественнаго  дов1&- 
р1я"  (указъ  Прав.  Сената  отъ  16  Ноября  1872  г.,  цитиро- 
ванный уже  выше,  §  31). 

кругъ  Д4ЙСТВ1Й  35.  И  такъ,  съ  точки  зрп>тя  времени  дис- 
"ц1ш11Гно'й^  циплинарная  власть  Совета  распос1граняется  на 
власти  сов11та.  вс1^  Д']^йств1я  присяжнаго  пов^^реннаго,  совер- 
шенный имъ  какъ  до  вступлешя  въ  сослов1е,  такъ  и  во 
время  лребыван1я  въ  немъ;  но  гд*]^  границы  этой  власти 
съ  точки  зргьнгя  самаго  свойства  дгьйствгй,  совершен- 
ныхъ  присяжными  поверенными?  Другими  словами,  катя 
именно  дМств1я  или  упущешя  присяжныхъ  пов1^ренныхъ 
подсудны  Совету?  Мы  постараемся  вывести  изъ  постановле- 
шй  Совета  несколько  главныхъ  положен1Й,  подъ  который 
иогутъ  быть  подведены  вс1^  отд1&льные  случаи. 

А.  Адвокатская  д^ьятельность  присяжнаго  повгь- 
реннагОу  въ  какой  бы  формгь  и  при  какихъ  бы  условгяхъ 
она  ни  проявлялась^  всегда  подсудна  Совгьту. 

Это  начало  установилось  не  безъ  н']^которыхъ  колебашй. 


ятедьности  (потоиу  что  таковы  были  въ  даинокъ  случае  дФЙ- 
СТВ1Я,  подавш1я  поводъ  къ  дисциплинарному  ироизводству);  но 
само  собою  разумФется,  что  всЬ  соображен1я  Прав.  Сената  при- 
м'Ьияются  съ  большей  еще  силой^  къ  адвокатской  д'Ьятельности 
прасяяЕнаго  пов'Ьреннаго  до  вступлен1я  его  въ  сослов1е. 
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;|Мжзквш1ея  мрмешъ  яесьяа  ■едите.  15  1»»  1867  г. 
ыеи  Пил»  безъ  раиютр(|1|  ххкба  ша  11|шс1хкагв 
^еяизго,  потому  п»  ои  6|ыа  ормвесеяа  на  д%1гтац, 
ршмпи  нъ  въ  жачествЬ  прмеахиго  стрипаго  прш 
■ерчесввжъ  Суд1Ь;  Совать  оаходиъ,  иЪдоватиьдо,  1то 

водсулаи  то^ь■о  дЪйств!!  првсажваго  пов&реиваго, 
угшмяыя  при  отправлены  обязанностей  этого 
пя,  т.  г.  прв  ходатайстве  въ  судебвыхъ  1^Ьста11. 
1ждевны1Ъ  на  исноваМв  судебвып  уставовъ  1864 
атотъ  вягдядъ  Совета  своро  устувыъ  мЪсто  другому, 
ршеино  оротввоиможвошу.  Въ  отчет!  за  1867 — 68 
гй  вопросъ  о  товъ,  ограввчвваетса  л  вругъ  дЫств!! 
Ьта  надзоромъ  за  деятельностью  првсажньиъ  вовЪрШ' 
ъ  въ  новыхъ  судебвухъ  вЪетахъ,  вдв  ве  распрастря- 
'Сй  на  всю  адвокатсхую  нхъ  деятельность,  разрешается 

въ  последнемъ  свысде,  ва  опнован1и  иедующвхъ  со- 
теяШ: 

«Въ  ст.  357-й  Учр.  Суд.  Устав,  сназано,  что  СовЪть 
рается  для  вадзори  за  всеми  првсахвыни  повЪреввынн, 
оящвин  въ  охруге  Судебной  Палаты.  Ни  въ  этой  статье, 
1ъ  ст.  357-й  не  сделано  ннкавой  оговорка  относительно 
еловъ  надзора,  предоставленнаго  Совету;  отсюда  сле- 
'ъ  заключить,  что  онъ  обияваетъ  собою  всю  адвокат 
)  деятельность  ирнсяявыхъ  иоверенвьиъ.  Ведев1е  делъ 
(тарыхъ  судебныхъ  нестахъ  нли  въ  адкниистратнвныхъ 
шдеН1яхъ  требуетъ  тезъ  те  нравственныхъ  вачествъ, 
.  и  «едек1е  делъ  въ  новыхъ  судебныхъ  устанпвлен1яхъ; 
неН1е  съ  пряиаго  пути  одинаково  опасно  я  одннаново 
осудительно  въ  обоохъ  случанхъ;  цеправильцыя  де&ств1Я, 
ршенныя  присяфнынъ  повереннынъ  орн  ведеи1к  дела 
(омнерческоиъ  Суде    или    въ  Гражданской    Палате,  но- 
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гутъ  повредить  доброму  имени  сослов1н  ни  чуть  не  меньше, 
ч1&мъ  неправильный  дМств1я,  совершенныа  присяжнымъ  по- 
в1&реннымъ  при  ведении  лЪлвк  въ  Окруяномъ  Суд1^.  Какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другом^  сдуча']^  присяжный  повторенный 
является  въ  глазахъ  общества,  членоиъ  корпоращи^  обле- 
ченной изв10стными  правами  и  обязанностями  и  отв']Отствен- 
ной,  до  некоторой  степени,  за  всё  действ!»  лицъ,  къ  ней 
принадлежащихъ.  Контроль,  которому  подчиненна  присяжные 
поверенные,  составляетъ  одно  нзъ  главныхъ  основашй  до- 
вЪр1Я,  которымъ  они  пользуются;  прочность  дов'Ёр1Я  зави- 
ситъ,  поэтому,  отъ  всесторонности  контроля.  Съ  этой  точки 
зр^шя  набл15дея1е  Сов10та  должно  распространяться  даже  на 
тав1я  дМств1я  присяжныхъ  пов'10ренныхъ,  который  совер- 
шаются ими  не  въ  качеств10  адвокатовъ,  а  вообще  въ  ка- 
честв']^  пов^Оренныхъ,  т.  е.  лицъ,  которымъ  кто-нибудь  вв1^- 
ридъ  охранешв  своихъ  интересовъ».  Согласно  съ  этимъ, 
Сов1Ётъ  сталъ  принимать  и  до  сихъ  поръ  принимаетъ  къ 
своему  разсиотрМ1Ю  жалобы  на  д1&йств1Я  присяжныхъ  по- 
в']Оренныхъ,  совершенный  ими  при  веденш  д^лъ  въ  Ком- 
мерческомъ  Суд-Ь  (жури.  8  Марта  1869,  11  Августа  1871, 
26  Сентября  1873  г.),  въ  суде^ныхъ  департаментахъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  (журн.  2  Мая  и  23  1юля1870  г., 
22  Ноября  1872' г.),  въ  Управ10  Благочиния  (журн.  3  Ноября 
1871  г.,  5  Января  1874  г.),  въ  Духовной  Консистор1и 
(журн.  17  Мат  1872  г.),  въ  полицейскомъ  участк*  (журн. 
8  Января  1872  г.)  и  т.  п.  Н']&сколько  болЪе  сложными 
представляются  сл']&дующ1е  вопросы: 

1)  Подсудны  ли  Совтьту  жалобы  на  присяжнаго 
повтьреннаго,  кань  на  предсгьдателя  или  члена  кон- 
курснаго  управленгя?  Обсудивъ  этотъ  вопросъ  по  поводу 
одной    частной   жалобы,  Сов'ётъ   принялъ   во  внимание:  а) 


•» 
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9Т#  ипураив  угртеше  ет  шрктгтяме  ж1ст»^  тлеш 

%ФЩН^{ПШП€ж  Л1сцгалпирт»9у  взнесашю  ■»  #|уед1лаш1 
Оцружпг»  Суда  ш  ш^зптя  еру  С71е§ю1  Пат*! 
(ЪиетАЁшп  утаерткдепае  17  1км  1868  г.  шжЬое  Госу- 
дарепашаго  Сов1п,  вошедшее  въ  составь  ярвложеша  къ 
ст.  223^1  (првйч,)  Уст.  Трожд.  Судовр.  во  врод.  1869  т. 
в]гв.  1в'1);  /()  что  двце,  жадушщееса  въ  даввояъ  сдуп^ 
СовФту  ва  преме%кпыш  вовжурса,  врввесю  уже  ва  вето 
жадо^  Ожружаову  Суду,  в  в)  по  обжадоваввыа  дЫств1а 
^'  обввваеваго  еовершевн  ввъ  ввеяво  въ  качестве  вреде^^да- 

I  7ЫШ  воввуреа.  По  отввъ  оевовав1явъ  Сов1тъ  ващелъ  ж&- 

1о6у  ве  отвосащеюса  въ  вредветавъ  его  в1^довства  в  оста- 
ввдъ  ее  безъ  разсвотр1^В1я  (журв.  25  Ноября  1870  г.). 
Тоже  еавое  врязяаяо  Сов1^въ  в  пря  разсяотрЪн1я  друго!, 
подобно!  жадобы  (журя.  6  1юля  1873  г.)-  Но  ес1я  жалоба 
на  яряеяжяаго  пов1&реяяаго,  яакъ  яа  иена  жоякурснаго 
управде01Я,  пряяеееяа  уже  по  зажрыпя  этого  у11равден1Я, 
я  еедв  орвтовъ  одяявъ  язъ  оеяовая1Й  ея  служатъ  прежягя 
отяешея1Я  жадув)щагоея  яъ  обвяняевову,  яакъ  дов1^рятеля 
яъ  пов1^реннову,  то  СоъЪтъ  приняваетъ  ее  яъ  своеву  раа- 
сиотр'кн1Ю  (журя.  8  Деяабря  1871  г.)  Не  подлежятъ  также 
нияаяову  С0ВН1&ЯШ,  <[то  яъ  дМствтявъ  присяжнато  пов1^- 
реянато,  яакъ  чдевя  яоякурснаго  управлен1я,  првм^&няно 
вподн'Ь  то  общее  правяло,  которое  будетъ  форвудироваяо 
нави  ниже  (подожен1е  подъ  лит.  Б,  выводъ  четвертый). 

2)  Входятъ  ли  въ  кругъ  адвокатской  дгьятельности 
присяжнаго  повпреннаго  дгьйствгя,  совершенныя  имъ 
по  поручены  или  уполномочгю  и  въ  интересахъ  из- 
вгьстнаю  лица^  но  безъ  получепгя  ошъ  него  довпрен- 
ности?  Вопросъ  атотъ  во8ника1ъ  въ  Сов']&т%  тря^раза,  при 
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сд']^дующихъ  обстоятедьствахъ:  а)  одинъ  изъ  присяжныхъ 
пов1&реннЫ1ъ,  занимаясь^  по  поручешю  одной  даиы^  скуп- 
кою векседей,  выданныхъ  ея  мужемъ,  высказадъ  въ  разговор*]^ 
съ  судебнымъ  приставомъ  таше  взгдяды  и  позводидъ  сеЬЪ 
так1Я  неправидьвыя  д'Ьйств!я,  за  которыя  быдъ  призванъ 
въ  отв1&ту.  Онъ  отрицадъ  подсудность  этого  д1^а  Сов1&ту, 
такъ  какъ  онъ  неии'1^дъ  дов'1^рснноети  отъ  дица,  поручнвшаго 
ему  скупку  векседей,  и  д'Ёйствовадъ  сд'1&доватедьно  не  въ 
качеств'^  пов'1^реннаго.  Сов^тъ  нашедъ,  что  присяжные  по- 
в'1^ренные  установдены,  между  прочимъ,  ддя  подан1Я  сов1&- 
товъ  и  оказан1я  сод1&йств1Я  дицамъ,  которыя  нуждаются  въ 
ихъ  помощи  по  д^^дамъ,  производящимся  иди  могущимъ  про- 
изводиться въ  судебныхъ  м1&стахъ;  что,  поэтому,  вс*!^  дМ- 
СТВ1Я  присяжныхъ  пов']&рснныхъ  по  отношешю  къ  ихъ 
кд1ентамъ  принаддежатъ  къ  обдасти  ихъ  общественной  д'Ья- 
тедьноств;  что  такой  характеръ  этихъ  отношенШ  не  зави- 
ситъ  отъ  того,  снабженъ  ди  присяжный  пов1^ренный  фор- 
иадьною  дов1^ренностью  отъ  своего  кд1ента,  иди  д1^йствуетъ 
по  сдовесному  его  поручешю  (журн.  5  1юдя  1868  г.).  б) 
Одинъ  изъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  принядъ  на  себя,  по 
усдов1Ю  съ  А,  посредничество  по  д'1^ду  его  съ  Б,  съ  т'Ёмъ 
чтобы  подучить  отъ  А  10®/о  съ  суммы,  которая  будетъ 
упдачена  ему  Б.  Сов1&тъ  нашедъ,  что  такое  посредничество 
есть  въ  сущности  ничто  инее  какъ  ходатайство^  вподн1& 
однородное  съ  ходатайствомъ  повгьреннаго.  Ошибочно  быдо 
бы  считать  пов1^реннымъ  тодько  такое  дице,  которое  дМ- 
ствуетъ  по  доверенности.  Ходатайство  по  д'Ьду  можетъ  тшЪтУж 
м'И^сто  во  многихъ  сдучаяхъ  и  безъ  дов'Ьренности.  Такъ 
напрвм'Ьръ,  недьзя  не  считать  ходатайствомъ  сочинен1е  по 
д'1^ду  черновыхъ  прошен1Й  иди  представдеше  сдовесныхъ 
объяснешй  до^жностнымъ  дицамъ  иди  присутственнымъ  м'Ё- 
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стамъ,  когда  для  такихъ  объяснешй  не  требуется  предъяв- 
леше  доверенности.  Вообще,  по  мнен1Ю  Сов1^та,  пов']^рен- 
ныиъ,  въ  обшврномъ  смысле  слова,  сл^дуетъ  признавать 
всякаго,  кто  дМствуетъ  за  изв1^стное  вознагражденхе  въ 
интересахъ  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ,  стараясь  о  благо- 
пр1ЯТН0нъ  для  нея  разр'1&шеши  дЪла.  Для  того,  чтобы  по- 
средникъ  не  ногъ  считаться  пов^реннымъ,  необходимы  два 
услов1я:  чтобы  онъ  былъ  избранъ  для  безпристрастнаго  раз- 
рЪшенхя  д']&ла  обгьими  сторонами  и  чтобы  вознаграждеше 
его  за  трудъ,  если  оно  имъ  выговорено,  назначено  было  въ 
вид1^  опред']^ленной  суммы,  платимой  обеими  сторонами  и 
совершенно  независящей  отъ  того  или  другаго  исхода  д']^ла. 
Въ  данномъ  случа*]^  присяжный  пов'1&ренный  принялъ  на 
себя  посредничество  по  приглашенш  одной  только  изъ  спо- 
рящихъ сторонъ  и  за  процентное  отъ  нея  одной  вознаграж- 
деше; следовательно  онъ  былъ  въ  сущности  ея  поварен- 
нымъ  (журн.  16  Октября  1869  г.).  в)  Отъ  одного  изъ  при- 
сяжныхъ  поверенныхъ  были  потребованы  Сов^томъ  объяс- 
пешя  по  поводу  всеподданнейшей  просьбы,  имъ  составлен- 
ной. Присяжный  поверенный  отозвался,  что  такъ  какъ  онъ 
не  имелъ  доверенности  отъ  лицъ,  подавшихъ  всеподдан- 
нейшую просьбу,  и  никакого  услов1Я  съ  ними  не  заклю- 
чалъ,  то  действ1я  его  по  составлешю  и  поддержке  озна- 
ченной просьбы  совершены  имъ  не  въ  качестве  присяжнаго 
повереннаго  и  не  подлежатъ  обсуждеН1ю  Совета.  <Съ  этимъ 
мнешемъ» — сказано  въ  журнале  9  Декабря  1870  г. — сСо- 
ветъ  согласиться  не  можетъ.  Советомъ  было  уже  неодно- 
кратно разъяснено,  что  ему  подсудны  все  действ!я  присяж- 
ныхъ  поверенныхъ,  совершенный  ими  какъ*  адвокатами^ 
въ  самомъ  обширномъ  смысле  этого  слова,  какъ  ходатаями 
ло  чужимъ  деламъ  или  советниками    по  юридическимъ  во- 
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лросаиъ,  все  равно,  тыЪлт  ди  они  при  этомъ  формадьную 
дов'Ёренность  и  усдов1е,  или  исподняли  только  словесное 
поручеше,  за  единовременное  вознаграждеше  или  даже 
вовсе  безъ  вознаграждепгя.  Не  подлежитъ  никакому  со- 
мн1^н1ю,  что  лица,  въ  данномъ  случа*]^  подавшхя  всеподдан- 
нМшую  просьбу,  обратились  къ  присяжному  повторенному 
именно  какъ  къ  адвокату,  и  что  присяжный  пов'Ёренный, 
защищая  письменно  и  на  словахъ  ихъ  имущественные  ин- 
тересы, дМствовалъ  какъ  адвокатъ,  какъ  ходатай  за  про- 
сителей. Онъ  былъ  допущенъ  къ  представлен1Ю  объяснен1Й 
въ  Коммиссш  Прошешй,  въ  которой  они,  по  принятому  по- 
рядку, представляются  или  тяжущимися,  или  уполномочен- 
ными ихъ.  Правда,  предметомъ  всеподданнМшей  просьбы  * 
было  законодательное  разъяснеше  положешя  Комитета  Ми- 
нистровъ;  но  адвокатская  д1^ятельность  не  ограничивается 
д1&лами  чисто-судебнаго  свойства,  а  распространяется  и  на 
д'Ёла,  производимый  въ  административны хъ  и  другихъ  при- 
сутственныхъ  м']Остахъ,  лишь  бы  только  ц'1лью  ходатайства 
было  охранеше  чьихъ-либо  частныхъ  интересовъ».  На  осно- 
ва ши  9тихъ  соображен1й  дМств1Я  присяжнаго  пов^реннаго 
по  составлен1Ю  всеподданнМшей  просьба  были  признаны 
подсудными  Сов'1^ту. 

3)  Можетъ  ли  Совгьшь  входить  въ  разсмошргьше 
такихъ'дгьйсшвгй  присяжнаго  повтнреннаго,  за  кото- 
рыя  онъ  уже  подвергся  дисциплинарному  взыскангю 
(предостереженгю,  выговору  или  удаленгю  изъ  присут- 
сшв1я)  со  стороны  предсгьдательствовавшаго  на  судгь? 
Сов'Ётъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьди  выше  (§  31),  разр'Ьшилъ 
этотъ  вопросъ  утвердительно,  на  томъ  основан1и,  что  д'Ьй- 
ств1я  эти  могутъ  иногда  заслуживать  взыскаи1я  болЬе  стро- 
гаго  ч-Ьмъ  то,  которое   въ  прав-Ь    назначить    председатель- 
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1Ц1Й,  ПО  СТ.  157-1  Учр.  Суд.  Устан.  («урв.  21  Сен- 
н  16  Ноября  1868,  8  Декабря  1873  г.). 
Дпла,  подсудная  по  самому  своему  свойству 
гражданскому  или  уголовному,  не  могуть  быть 
роемы  Совптомъ,  пока  они  не  разрпшены  подле- 
имь  судомъ.  Изъ  втого  по101!ен1я  вытекнютъ  иЪдую- 
ыводу:. 

I  Сйв11тъ  не  провзводитъ  съ  лрвсялвмхъ  повЪреввыхъ 
1хъ  деиеясвыхъ  взыскашЙ,  ня  по  требованЕякъ  прв- 
•енпыхъ  и11стъ  (журн.  5  1юия  1869  г.].  ни  лолрось- 
частныхъ  ^яцъ  (туры.  19  1юня  1869,  9  \тя  1870, 
)пбря  1671  г.),  я  не  входятъ  яъ  разборъ  эаявлев|Х, 
ону  предмету  относящяхся.  Ис»ючен1я  яяъ  втого 
да  допускаются:  а)  когда  кредвторъ  прясяжпаго  пов1Ь- 
го  уваэыяаетъ  иа  нан^реяЕв  его  объявать  себя  несс- 
}1Ь8Ы1Ъ  доджяяконъ  (журп.  22  Ноября  1871  г.);  б) 
саны!  Д01гъ  возявкъ  изъ  адвоватскяхъ  отвошев18 — 
мЪръ,  когда  понощвнкъ  требуетъ  отъ  прнсяжнаго  по- 
яаго,  пря  которбкъ  онъ  заввнаетсв,  вознагракден1Я 
удъ  (журв.  9  1№1в  1870  г.)  ■  в)  когда  присяжный 
енаыЙ,  съ  (оторато  оровзводвтся  взыскате,  обвя- 
я  ил  заподозривается  въ  веб1агов1д8Ы1ъ  д'ЁЙствгяхъ 
^л.ю  уионея1>  отъ  уплти  долга  (журв.  19  Феврадя 
,  5  Января  1874  г.).  Саю  собою  разувается,  что  во 
>  втнхъ  случая»  Сов^Ьтъ  ве  вожетъ  Я1  постановдять 
ЬленЕя  о  ирнсуждевгн  съ  орнсажваго  повЪревнзго 
■ваепухъ  денегъ,  вя  орннпать  нФръ  къ  дЪ1ствв- 
)ву  Ж1ъ  взыскант.  Въ  вервонъ  случае  овъ  удосто- 
тса  тодько,  дЪ1<тв1тедь10  и  присяжный  вовЪреввыВ 
^йъ  объявять  себя  несостоятельвы»,  тагь  кап  по- 
гв1еиъ   такого  объяысн!!   дмвевъ  буть  выюдъ  изъ 
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С0СЛ0В1Я;  во  второмъ  случа*!  онъ  разбираетъ  взаимный  от- 
лошен1я  присяжнаго  пов1^реннаго  и  помощника  и  въ  сдуча'!^ 
надобности  ножетъ  предлошмть  первому  разсчитаться  съ 
пос11&днимъ;  въ  третьемъ  схуяа1&  онъ  обсуждаетъ  дМств1Я 
присяжнаго  пов^реннаго  и  подвергаетъ  его  отв']^тственности, 
если  признаетъ  ихъ  недобросов^^стными.  Все  сказанное 
выше  не  относится  къ  взыскан1ямъ,  проистекающииъ  изъ 
неправильныхъ  дМствхй^или  упущен1Й  присяжнаго  пов1^- 
реинаго,  какъ  повгьреинаго\  о  нихъ  будетъ  уномянуто  ниже, 
при  разбор*  ст.  374-й,  Учр.  Суд.  Устан. 

2)  Сов1^тъ  не  входитъ  въ  разсмотр^нхе  д^^лъ,  происте- 
кающихъ  изъ  гражданскихъ  сд1&локъ  присяжныхъ  пов']^рец- 
ныхъ,  какъ  частныхъ  лицъ,  съ  другими  лицами,  или  вообще 
изъ  гражданскихъ  ихъ  отношешй,  если  на  присяжнаго  по- 
в^реннаго  не  взводится  обвинешя  въ  недобросовестности 
при  заключен1и  или  исполнеи1и  сд1^лки.  На  этомъ  основаши 
Сов']^тъ  признавалъ  себ')^  неподсудными:  а)  просьбу  земле- 
м'Ьра,'нанятаго  присяжнымъ  пов']&реннымъ — по  дов']&ренности 
лица,  им'1&н1ями  котораго  онъ  управлялъ,  —  о  производств* 
разсчета  за  исполненный  по  условш  работы  (журн.  19 
Сентября  1873  г.),  б)  жалобу  лица,  занимавшегося  по  найму 
д-Ьлопроизводствомъ  въ  конкурсномъ  управлеши,  на  неудо- 
влетворен1е  его  членами  конкурснаго  управлешя  —  присяж- 
ными поверенными — сл*дующимъ  ему  жалованьемъ  и  разъ- 
ездными деньгами  (журн.  10  Января  1873  г.);  в)  жалобу 
опекуновъ  надъ  имуществомъ  умершаго  на  непредставле&1е 
имъ  присяжнымъ  повереннымъ  отчета  въ  израсходовавш 
суммы,  полученной  имъ  отъ  умершаго  для  известнаго  упо- 
треблешя,  такъ  какъ  просьба  объ  истребованш  отчета,  не 
сопровождаемая  обвинен1емъ  въ  какихъ-либо  неправильныхъ 
действ1яхъ,  имеетъ   характеръ   гражданскаго   иска,  Совету 
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не  подведомствен  наго  («урн.  11  Декайрн  кл^у  г.);  г}  жа- 
лобу воввурснаго  управлешя  на  непредставленЕе  еиу  опета 
прнсяжнынъ.  лов'Ёреиныиъ,  д^аствовавшииъ  по  доверен- 
ности должника  раньше  объявленЕя  его  несостоятельнынъ 
(журн.  3  Февраля  1872  г.),  и  д)  хадобу  частнаго  лица  на 
иредъввлен!е  къ  нему  бывшииъ  его  повереннынъ  въ  су- 
дебцомъ  порядке  иска  о  воянвгракдешн  за  велен1е  дела  въ 
преувелнченноиъ,  будто  бы,  рази^рб  (журн.  22  Декабря 
1871  г.);  во  если  судебное  производство  о  взыскэн1и  воз- 
награжден1я  за  веден1е  дЬла  уте  овончено^  то  СовЬтъ — на 
осиован1и  правила,  изложеннаго  лише  лодъ  №  5 — входить 
I  обвинения  ирисяфнаго  повереннаго  въ  нев^р- 
I  вознаграждешя  (журн,  12  Января  1872  г.). 
3)  Советъ  не  входитъ  въ  разсмотреи1е  таквхъ  жалобъ 
или  сообщеН1Й,  Еоторыни  взводится  на  присяжаыхъ  нове- 
ревныхъ  обвинен1е  въ  общнхъ  (т.  е.  не  спец1ально-адво- 
катских-ь)  дравонарушен1яхъ,  подлелащихъ  веден1ю  суда 
уголовнаго.  На  этоиъ  осн0баи1и  Советъ  оставилъ  безъ  рая- 
смотрЪн!»:  з)  жалобу  на  присажнаго  поверевнаго  за  дан- 
ное имъ,  будто  бы,  ложное  свидетельское  повазан1е  (журн. 
Ш  Января  1869  г.),  б)  жалобу  на  помощника  лрисяянэго 
поверепиаго  за  првсвоев)е  имъ,  будто  бы,  векселей,  дан-. 
аы1Ъ  еиу  только  для  дисконта  (жури.  7  Апреля  1871  г.), 
и  в)  сообЩ1!Н1в  ОЕружнаго  Суда,  которыиъ  передавалось  на 
разреш(;н1е  Совета  дело  по  обвннен1Ю  прнсяжнаго  пове- 
реннаго  въ  проступке,  предусмотренномъ  ст.  287-ою  Уло- 
жеи1я  о  Наказав1Я1ъ,  т.  е.  въ  оскорблеши  частнаго  лица 
во  вреия  судебнаго  заседав1я  (журн.  14  Октября  1870  г.). 
Иоключеше  нзъ  общаго  правила  составляютъ  .  дела  объ 
оскорблении  приснжыынъ  поверенпымъ  частныхъ  и  должвост- 
пыхъ  лицъ,  когда  оно  совершено  присялнымъ  поверенныиъ 
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при  исполнен1и  адвокатскихъ  обязанностей,  и  когда  оскорб- 
ленное лице  обращается  съ  жалобой  именно  въ  Сов'1^тъ^ 
прося  подвергнуть  виновнаго  не  уго10вно]1у  .наказанш,  а 
дисциплинарноиу  взыскашю  (см.  журн.  14  Окт.  1870  г.). 
Сов^тъ  принимадъ,  на  этомъ  основан1и,  къ  своему  разсмо- 
тр1&н1Ю  сообщен1Я  Мироваго  Съ1&зда  и  самихъ  мировыхъ  су- 
дей объ  оскорбительныхъ  для  мировыхъ  судей  выражешяхъ 
или  дМств1Яхъ  присяжныхъ  иов1^ренныхъ  (журн.  23  Мая 
1870,  6  декабря  1873,  19  Января  1874  г.),  сообщеше 
Предс^^дателя  Окружнаго  Суда  объ  осЕорблен1и  присяжнымъ 
пов'Ьреннымъ  Судебнаго  Пристава  (журн.  4  Декабря  1869 
года),  а  также  жалобы  присяжныхъ  пов'1&ренныхъ  и  помощ- 
никовъ  на  оскорбдеше  ихъ  присяжными  повторенными  (журн. 
13  Января  1871,  3  Мая  1872,  24  Января  и  23  Мая 
1873  г.).  Жалобы  частныхъ  лицъ  на  оскорблен1е  ихъ  при- 
сяжными пов10ренными  не  при  исправленш  посл10дними  адво- 
ватскихъ  обязанностей  Сов1Ьтъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  своему  не 
принималъ  (журн.  17  Мая  1872,   1  Декабря  1873  г.). 

4)  СовЬтъ  не  входитъ^въ  разсмотр1Ьн1е  такихъ  дМств1Й 
присяжнаго  пов']Ореннаго,  который  основаны  на  судебномъ 
опред10лен1и  —  напр.  на  опред'Ёлен1и  -  суда  о  наложен1и 
ареста  на  имущество  отв^Ьтчика  (журн.  8  Марта  1872  г.). 

5)  По  окончан1и    гражданскаго   или  уголовнаго  Д'Ёла,  къ 

которому  присяжный  пов1&ренный  былъ  привлеченъ  въ  ка- 
честв-Ё  отвътчппа  п,„..й„„„д^^д^^^  Сов1Ьтъ  можетъ  съ  своей 

стороны     приступить     къ   раЗСМ0Тр*Н1Ю     Т*ХЪ     СаМЫХЪ      д'ЬЙ- 

СТВ1Й,  который  были  предметомъ  оконченнаго  д1&ла,  если 
к1Ьмъ-либо  возбуждается  или  вообще  возникаетъ  предполо- 
жеше,  что  они  заключаютъ  въ  себ*  что-либо  несовм1&стное 
съ  звашемъ  присяжнаго  пов1Ьреннаго  (журн.  11  Декабря 
1869,    14  Октября  1870,    12  Января  1872  г.,    отчеты  за 
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1869 — 70  и  1870 — 71  г.).  Въ  этихъ  видахъ  С6в1^тъ  про- 
сить иногда  судъ ,  въ  воторомъ  производится  д1^ло,  сооб- 
щить Сов^^ту  вошю  еъ  окончатедьнаго  своего  постанов1ен1Я 
(журн.  14  Октября  1870  г.).  Въ  одномъ  только  случа-Ь 
Сов']^тъ  призналъ  возножнымъ  войти  въ  разсмотр1^н1е  дМ- 
СТВ1Й:  обвиняекаго  еще  прежде  окоячашя  уголовнаго  аЪлн^ 
какъ  только  оно  было  направлено  къ  прекращенш  (журн. 
31  Августа  1873  г.);  это  объясняется  тЪжь,  что  дальн1^- 
шее  производство  дЪла  въ  уголовноиъ  порядк1&  представля- 
лось, въ  данномъ  случа'6,  совершенно  немыслимымъ. 

В.  Бить  сферы  адвокатской  д7ьяшельности,  Совгьту 
подсудны  такге  поступки  присяжнаго  побгъреннаго, 
которые  могутъ  имгьть  влгяте  на  степень  дов^ьргя 
къ  нему  со  стороны  общества  или  на  нр/авственную  его 
обществомь  ог^п^м/с^.Положеше  это  формулировано  нами  такъ, 
какъ  оно  высказано  въопред1^лен1иОбщагоСобран1Я  Бассащон- 
ныхъ  Департаментовъ  Правительствующаго  Сената,  испол- 
ненномъ  посылкою  указа  16  Ноября  1872  г.  Опред'блешемъ 
этимъ  окончательно  разр^шенъ  важнМшШ  изъ  вс^^хъ  во- 
просовъ,  касающихся  дисциплинарной  власти  Г|ОВ']&та  •^-  во- 
просъ,  возбуждавш1Й  и  въ  сред*]^  Сов^^та,  и  вн^  его,  много 
С0МН1&ШЙ  и  споровъ.  Хотя  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  отчета 
Сов-Ьта  за  1867 — 68  г.,  приведенныхъ  нами  выше  (подъ 
лит.  А)  и  зам']&тно  уже  стремлеше    расширить   кругъ  дЪй- 

ствШ  Совета  за  пределы  адвшсат^^^^^■^*^^'*"^'^^™  ^Р"^ 
ных*  пивъренныхъ,    ^отя  въ  начал1Ь  1868  г.  и  состоялось 

одно  постановлеше  Сов-Ьта,    дМствительно   выходившее  за 

эти  пределы  *),  однако  еще  въ  начал1Ь  1869  г.,  при  раз- 


*)  Постановлеше  это,  состоявшееся  17  ФеврАля  1868  года, 
приведено  нише,  въ  §  37,  въ  прим-Ьчанш  къ  постановлешю 
лодъ.Дб  9. 
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снотр'Ши  одного  частнаго  с^учая,  Сов1&тъ  находшъ,  что 
вс)^  неправи1ьные  поступки  присяжныхъ  пов^^ренныхъ,  со- 
вершенные  ими  не  въ  качествгь  повгьренпыхъ^  подсудны 
не  Сов^^ту,  а  общимъ  судебнымъ  установлен1яиъ  (журн.  18 
Января  1869  г.).  Но  самая  сила  вещей  скоро  привела  Со- 
в1&тъ  къ  противоположному  у6']&жден1Ю.  Уже  въ  начал'Ь^ 
1870  г.  Сов1^тъ  принялъ  къ  своему  разсмотр1&Н1Ю  жалобу, 
им1&вшую  предметомъ  неправильную  покупку  присяжнымъ 
пов'1реннымъ,  съ  публичнаго  торга,  им1&и1я,  т.  е.  такое 
дМств1е,  которое  къ  адвокатской  деятельности  присяжнаго 
пов^реннаго  конечно  отнесено  быть  не  можетъ  (журн.  24 
Января  1870  г.).  Въ  томъ  же  году  состоялось  опред']&леш& 
Правительству юща го  Сената  (по  Общему  Собранш  Касса- 
щонныхъ  Департаментовъ,  27  Апр'^ля,  №  5),  которымъ 
было  признано,  что  присяжные  пов']&ренные  подлежатъ  от- 
ветственности за  все  действ1Я,  несогласный  съ  понят1ями 
нравственности  и  съ  теми  обязанностями,  который  присяж- 
ный поверенный,  вступая  въ  сословхе,  принимаетъ  на  себя 
передъ  правительствомъ  и^обществомъ.  Въ  1871  г.  Советъ 
въ  первый  разт;  прямо  предложилъ  себе  вопросъ  о  томъ, 
подлежатъ  ли  присяжные  поверенные  дисциплинарной  от- 
ветственности за  поступки,  не  входящ1е  въ^руг^^адвокат» 
ской  деятельносх»--»-— ^^- — -'^^^'тъ^опросъ  у твёрдител ь- 
_.  ми  олъдующимъ  соображен1ямъ:  спри  учрежден1и  сосло- 
В1Я  присяжныхъ  поверенныхъ  законодательная  власть  имела 
главною  целью  организовать  среду  сведущихъ  людей,  отли- 
чающихся, кроме  спещальныхъ  познан1Й,  такими  нравствен.> 
ными  качествами,  который  могли  бы  служить  достаточною 
гарант1ею  вполне  добросовестяаго  отношен1я  ихъ  нетолько 
къ  интересамъ  доверителей,  ю  и  къ  самому  правосуд1ю. 
Законодатель,  очевидно,  не  жел^ъ,  чтобы  эти  лица  служили 
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нсклочитедьно  частнымъ  интересамъ,  пользуясь  для  этой 
П^лп  ВСЯКИХ1  средствами  и  отв1&тствуя  лишь  въ  тЪтъ  еду- 
чаяхъ,  когда  ихъ  незаконныя  Д']^йств1я  наносятъ  вредъ  ихъ 
дов'Ьрителяиъ.  Если  бы  завонъ  ии'Ьдъ  въ  виду  создан1е 
корпорац1Н  способныхъ  и  доввихъ  защитниБОвъ  всякихъ 
частныхъ  интересовъ,  пресл^дующихъ  исключительно  одну 
пользу  своихъ  дов']^рителей^  то  для  достижен1Я' такой  цЪле 
вовсе  не  требовалось  бы  особыхъ  нравственныхъ  качествъ, 
потому  что  принципъ  в1^рнаго  служешя  интересамъ  цовЪ- 
рителей  достаточно  поддерживался  бы  одними  матер1яльными 
выгодами  подобной  односторонней  честности.  Сов'1^тъ  уб1&ж- 
денъ,  что  учреждеше  сослов1я  присяжныхъ  пов'1^ренныхъ 
им']^етъ  бол']^е  обширную  задачу,  состоящую  въ  томъ  чтобы 
организовать  среду  людей,  которые  дМствовали  бы  на  этонъ 
поприщ'Ё  въ  видахъ  правосуд1я,  не  защищали  бы  зав1^домо 
безнравственный  домогательства  и  пользовались  бы  только 
законными  и  частными  средствами.  Въ  этомъ  уб1&ждеши 
Сов'Ьтъ  всегда  порицалъ  предосудительный  дМств1я  при- 
сяжныхъ пов1&ренныхъ,  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
они  были  направлены  не  ко  вреду,  а  къ  частной  выгод1^ 
ихъ  доверителей.  Поступая  же  такимъ  образомъ,  Сов'Ьтъ 
неизб']^жцо  долженъ  переходить  границу  д']&ятедьности  при- 
сяжныхъ пов1^ренныхь,  «« —  '---«амлпр.нныхъ  другими  ли- 
цами. Кром1Ь  того,  порученный  Сов-Ьту  надзоръ  оа  .;^_  - 
ственными  качествами  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  не  до- 
пускаетъ  возможности  ограничешя  его  власти  пред-Ьламн 
деятельности  ихъ  по  формальнымъ  дов-Ьренностямъ,  отъ  чу- 
жаго  имени.  Если  законъ  (ст.  380  Учр.  Суд.  Устав.)  обя- 
зываетъ  Сов^тъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  при  разсмотр!;- 
ши  просьбы  о  принят1и  кого-либо  въ  сословхе  собирать 
свед^шя    о  нравственныхъ    качествахъ    просителя,    и    въ 
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сдучд1^  неодобрительныхъ  отзмвовъ,  отказывать  ему  въ  его 
лросьб1^,  то  быхо  бы  нелогично  предполагать,  что  лице, 
подлежащее  съ  нравственной  стороны  контролю  Сов1^та  до 
лоступлешя  въ  сослов!е  приеяжныхъ  пов^ревныхъ,  осво- 
бождалось бы  отъ  такого  контроля  только  потому,  что  оно 
уже  принято  въ  сословхе.  Очевидно,  что  пов')^ренный,  дозво- 
ЛИВШ1Й  себЪ  изв'1стныя  явно  предосудительный  лЩотш  по 
д*лу,  производившемуся  отъ  его  собственнаго  имени,  не 
лредставляетъ  требуемой  закономъ  нравственной  гарант!и 
по  д1&ламъ,  который  ведутся  имъ  же  по  уполномоч1Ю  дру- 
гихъ  лицъ.  Предположен]е  о  возможности  такой  разнока- 
чественной д1&ятельности  одного  и  того  же  лица  въ  двухъ 
отд1&лахъ  однороднаго  круга  д']^йствШ,  различаемыхъ  лишь 
чисто  вн']^шними,  формальными  признаками,  не  им']^етъ  ни- 
какихъ  основанШ,  и  въ  особенности  немыслимо  при  томъ 
установленномъ  у  насъ  закономъ  и  обычаемъ  лроцентномъ 
вознагражден1И,  которое  д'1&лаетъ  пов']^реннаго  участникомъ 
въ  выгодахъ  чужихъ  процессовъ.  Притомъ,  ограничен1е  дис< 
циплинарной  власти  Сов']&та  одними  отношен1Ями  пов^^рен- 
ныхъ  къ  дов']&рителямъ  дало  бы  на  практик1^  возможность 
совершеннаго  устранешя  этого  надзора,  посредствомъ  зам^^ны 
дов1&ренностей  формальною  передачею  вамыхъ  обязатедьствъ. 
Независимо  отъ  сего,  по  мн'Ьн1Ю  Сов1Ьта,  на  обязанности 
его  лежитъ  забота  о  томъ,  чтобы  члены  сослов1Я  присяж- 
ныхъ  поб1&ренныхъ  заслуживали  общее  дов%р1е  нетодько 
какъ  адвокаты,  но  и  вообще  какъ  честные  люди.»  (Журн. 
19  Февраля  1871  г.). 
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оппо8-ци  про-  36-  Оставаясь  в«рныиъ  общему  взгляду, 
тизърасшярени  выражбнному  въ  этоиъ  постановлен1и,  Сов^тъ 
"^^шинГно'й"  продол жалъ  расширять  кругъ  своей  д1^ятель- 
вдастя  Совета,   ности,  привлекая  къ  свобиу  суду  присяжныхъ 

Окончательно в 

а(  «шен!е  во-  пов']^реииыхъ  И  помощниЕОвъ  не  за  одни  только 
проса  Прав.  нару1пен1я  адвокатсюЕхъ  11ъ  обязанностей.  Это 
с<шато11ъ.  цаиравдея1е  скоро  вызвало  протестъ  изъ  среды 
самого  С0СЛ0В1Я.  Однвъ  изъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  пред- 
ставилъ  на  разсмотр'И^ше  общаго  собрашя,  въ  Апр11л1^1872  г., 
сл'Ё дующее  заявлен1е:  сВопросъ  о  пред1^лахъ  дисциплинар- 
ной власти  Сов1&та  необходимо  обсудить  со  всею  вниматель* 
ностью  нын']^  же,  пока  н'1&тъ  еще  въ  виду  серьозныхъ  пре- 
вышен1Й  власти,  именно  съ  ц']&лью  предупредить  ихъ.  Этотъ 
вопросъ  всегда  былъ  самымъ  жгучимъ  вопросоиъ  Парижской 
адвокатуры  и  ежегодно  возбуждается  даже  въ  сред']^  нашей, 
сравнительно  молодой,  корпоращи.  Не  входя  въ  подробное 
изложен1е  своихъ  мотивовъ  по  этому  вопросу,  долгомъ  счи* 
таю  объяснить,  что  по  мн'Ьшю  моему:.  1)  Сов1&тъ  присяж- 
ныхъ пов'1&ренныхъ  не  вправ']^  касаться  поступковъ^  не  от- 
носящихся прямо  и  непосредственно  къ  обязанности  по 
званш  присяжнаго  пов']&реннаго.  2)  Сов^тъ  можетъ  прим'Ё- 
нить  свою  дисциплинарную  власть  и  входить  въ  разсмо- 
тр'Ьн!е  только  такого  противнаго  законамъ  д1^ян1я  присяж- 
наго пов'1&реннаго,  по  которому  состоялся  обвинительный 
судебный  пртоворъ,  причемъ  необходимо,  чтобы  такой, 
признанный  окончательнымъ  р1&шен1емъ  суда  противозакон- 
нымъ,  поступокъ  самъ  по  себ!^  вполн'1^^  подрывалъ  до- 
в'Ёр1е  къ  правдивости  или  добросовестности  и  честности 
виновнаго  въ  немъ.  3)  Мн1^шя  присяжнаго  пов1^реннаго  по- 
литичесшя  и  религюзныя,  а  равно  вс!^  его  поступки  въ 
качестве  челов1&ка  и  гражданина,  хотя  бы  и  противный  за- 
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кону,  но  не  подрывающ1Я  дов'1^р1Я  къ  правдивости  лт  добро- 
сов']^стности  и  честности, — должны  быть  безусловно  изъяты 
изъ  в'1^д'1^шя  Сов']^та.  4)  ВсЬ  дозводенныя  закономъ  д1^Я- 
СТВ1Я  (наприи']^ръ  отказъ  отъ  платежа  долговъ,  сд'1^лаины1ъ 
въ  першд'Ь  несовершеннод1&т1Я),  хотя  бы  эти  д']^йств1Я  по 
личнымъ  уб1&жден1яиъ  значительнаго  большинства  принадле- 
жали къ  числу  недобросов'1^стныхъ,  ни  въ  какоиъ  случа*!^ 
не  могутъ  дать  Сов']&ту  права  на  прим'1^нен1е  дищиплинар- 
ной  власти,  а  виЪст']^  съ  т^^мъ  Сов^тъ  не  влрав'6  ни  подъ 
вакииъ  предлогомъ  входить  въ  разсмотр']^ше  и  высказывать 
порицан!е  за  т^  или  друг1Я  чувства  (нести,  дурно  поня- 
той дружбы),  который  могли  бы  руководить  д'Ьйств1Яии,  не 
подлежащими  сами  по  сеЬЪ  разсмотр']^н1Ю  Сов']^та.  Нарушать 
это  правило,  значит^  присвоить  себ'6  педагогическую  и  ро- 
дительскую власть.  Между  т1^мъ  означенный  принципъ,  по 
жн1^н1Ю  моему,  былъ  нарушенъ  Сов1^томъ  недавно  въ  р1^ше- 
Н1И  по  д']&лу  объ  одномъ  ПОМОЩНИК'^  присяжнаго  пов1&реннаго, 
отказавшемся  уплатить  долгъ,  сд1^анный  въ  перходъ  не- 
совершеннол1^Т1Я  челов']^ку,  который  лрит^снялъ  его  во  вре- 
мя безденежья».  Заявлен1е  8то  было  подвергнуто  обсужде- 
В1Ю  въ  общемъ  собраши  15  Октября  1872  г.  Авторъ  его 
и  другой  присяжный  повторенный,  его  поддерживавшШ,  до- 
казывали, что  расширеше  дисциплинарной  власти  Сов'Ьта 
вопервыхъ  незаконно,  такъ  какъ  законъ  указываетъ  прямо, 
кашя  нравственный  обязанности  присяжнаго  лов'И^реннаго 
подлежатъ  разсмотр10н1Ю  Сов']Ота,  а  вовторыхъ  вредно,  такъ 
какъ  и  безъ  того  уже  Сов10тъ,  члены  ко1гораго  и  по  сво- 
имъ  талантамъ,  и  по  матер1Яльному  обезпечен1Ю  выд']Оляют- 
ся  изъ  среды  другихъ  присяжныхъ  пов10ренныхъ,  им'10етъ 
огромное  вл1ЯН1е  на  сослов1е.  Бс^О  остальныя  лица,  говорив- 
П11Я  въ  собраши,  возражали  лротивъ   заявлешя,    объясняя, 
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что  провести  точную  границу  между  адвокатскою  и  не  адво- 
катскою д'&ятельностью  присяякныхъ  пов']^ренныхъ  чрезвы- 
чайно трудно;  что  для  присяжныхъ  пов']&ренныхъ»  вром1& 
нравственности  спец1альной,  необходима  и  нравственность 
общая,  а  сл1&довательно  необходимъ  и  контроль  какъ  за 
тою,  такъ  и  ва  другою;  что  широко  прим1^няя  свою  дисци- 
плинарную власть,  Сов'1&тъ  задается  не  педагогическою  ц'Ьлью, 
стремится  не  къ  исправленш  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  къ  под- 
НЯТ1Ю  общаго  уровня  всего  сослов1я  и  къ  установленш  пра- 
вильныхъ  взглядовъ  на  обязанности  присяжнаго  пов1&реннаго; 
что  расширен1е  власти  Сов'&та  никакой  опасности  не  пред* 
ставляетъ,  такъ  какъ  составъ  его  можетъ  быть  изм^^ненъ 
ежегодно  по  усмотр1^н1Ю  сослов1я,  и  что  Сов']&тъ  пользовал- 
ся своею  властью  осторожно,  не  касаясь  той  сферы,  на  ко- 
торую д'1йствительно  не  должно  простираться  его  вм']^ша-' 
тельство — домашней  жизни  и  уб'Ьждешй  присяжныхъ  пов1&- 
рённыхъ.  По  окончан1и  прен1Й  былъ  поставленъ  вопросъ: 
находитъ  ли  общее  собран1в  необходимымъ,  въ  виду  уста- 
новившейся практики  Сов'бта,  преподать  Оов'1;ту  правила 
для  опред']&лен1Я  пред1^ловъ  дисциплинарной  его  власти?  Во- 
просъ этотъ,  весьма  значительныиъ  большинствоиъ  голосовъ» 
былъ  разр1^шенъ  отрицательно. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  р1&шешемъ  состоялась  опре- 
д1^леше  общаго  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ  Прав. 
Сената,  упомянутое  въ  начал1&  настоящаго  параграфа  и  до- 
казавшее съ  полною  ясностью,  какъ  неосновательны  были 
сомн']^н1Я  въ  законности  образа  д'Бйств1Й  Совета.  По  край- 
ней важности  этого  опред^^лешя,  мы  приведемъ  изъ  него 
оуквально  все  то^  что  относится  къ  занимающему  насъ  те* 
перь  вопросу.  «Обращаясь  къ  объяснен1ямъ  просителя  отно- 
сительно того,  что  Сов'бтъ  вошелъ  въ  разсмотр1&ше  такихь 


■гу-"'* 


'     .  —  127  — 

дМств1Й  его,  который  не  касались  обязанностей,  входящихъ 
въ  кругъ  Д']&яте1Ьности  присяжнаго  пов'1^реннаго,  Прав. 
Сенатъ  принялъ  на  видъ  сл']^дующ1я  соо6ражен1я:  на  осно* 
ванш  380  ст.  Учр.  Суд.  Устан.,  Сов*тъ  присяжныхъ  по-. 
в']&ренныхъ,  разсиатривающ1Й  и  разр^шающШ  прошешя  же- 
дающихъ  поступить  въ  число  лрисяжныхъ  пов']^ренныхъ,  не* 
только  обязанъ,  при  постановлен!и  своихъ  по  этому  пред- 
мету опред'Ёлен1й,  входить  въ  разсмотр^^ше  означенныхъ  въ 
ст.  379-й  довументовъ,  но  и  уполномоченъ  принимать  при 
этомъ  въ  соображеше  всЪ  св']&д1&н1я,  который  признаетъ 
нужными;  значеше  же  такого  права,  предоставленнаго  Со- 
в1&ту  относительно  удов^етворенхя  ходатайствъ  лицъ,  про- 
сящихъ  о  приписк*]^  ихъ  къ  числу  присяжныхъ  пов1^ренныхъ, 
явствуетъ  изъ  соображен1й,  принятыхъ  Государственнымъ 
Совйтомъ  (журн.  1864  г.,  №  48)  въ  основанхе  1  л.  367-й 
ст.,  Учр.  Суд.  Устан.,  и  указывающихъ  именно  на  то,  что 
Сов1тъ,  при  разр'&шеши  означенныхъ  просьбъ,  не  долженъ 
ограничиваться  разсмотр1^Н1емъ  письменныхъ  доказательствъ 
правъ  изв'1&стнаго  лица  на  поступлен1е  его  въ  присяжные 
пов'Ёренные,  но  обязанъ  собирать  необходимый  св'&д']^Н1Я  о 
иравственныхъ  качесшвахъ  лица,  просящаго  о  принят!» 
его  въ  это  сослов1е.  Если  соблюден1е  сего  правила  со  сто- 
роны Сов']&та  безусловно  необходимо  при  самомъ  поступле- 
ши  того  или  другаго  лица  въ  число  присяжныхъ  пов1^рен- 
ныхъ,  то  т1^мъ  мен'Ье  можетъ  быть  отвергаема  обязанность 
Сов']^та  им1^ть  въ  посл']^дств!и  надзоръ  относительно  ирав- 
ственныхъ качествъ  лица,  принявшаго  уже  на  себя  озна- 
ченное зван1е;  обязанность  же  С1Я  не  была  бы  исполнима^ 
если  бы  надзоръ  Сов']^та  ограничивался  лишь  адвокатскою, 
въ  т'1&сномъ  сиысл']^,  д1&ятельностью  присяжнаго  пов'1&рен- 
наго;  а  потому,    сообразно    самому   свойству  и  ц'бли   этого 
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не  подвЬдомстнеиваго  (курв.  11  Декабря  ШЬЬГ  г.);  г)  жа- 
юбу  конкурсваго  управ^ев^я  на  вепредетавденЕе  ему  отчета 
приснлнынъ,  пов1Ёревиынъ,  д1^8ствовави1Л||ъ  по  дав11рсн- 
ностн  доляннка  равьше  объявлешя  его  нееостоятельвывъ 
(яурн.  3  Февраля  1872  г.),  ж  д)  хндобу  частваго  дица  на 
11релънвдеи1е  къ  вену  бывшииъ  его  лов^реввынъ  въ  су- 
дебвоя'ь  [юрядвЪ  иска  о  вояваграждешя  за  веден1е  дЪда  въ 
преуведичедноиъ,  будто  бы,  рази^р^  (журн.  22  Девабря 
1871  г.);  яо  если  судебное  производство  о  взысванЕв  воз- 
награжден1я  за  веден]е  дЪда  уже  окончено^  то  СовЪтъ — ва 
освавав1Н  правида,  вздоженнаго  ниже  подъ  №  5 — входить 
въ  разборъ  обввнен!я  присяжнаго  повЪреннаго  въ  11ев1Ёр' 
ионъ  нсчнсдев1н  вознагражден1я  (журв.  12  Января  1872  г.) 
3)  Сов^тъ  не  входить  въ  разсиатр1Ьи1е  такихъ  жадобъ 
вди  сообщен1й,  которымв  взводится  на  присяжныхъ  пов& 
ренвыхъ  обввнек!»  въ  общихъ  (т.  е.  ве  спецЕадьно-адво 
ватскихъ)  правонарушен1яхъ,  пиддеяащихъ  в1Ёд%н1ю  суда 
уголовнаго.  На  втоиъ  основан1н  СовЪтъ  оставидъ  безъ  ра: 
с110тр1>ша:  а)  жадобу  на  присяжнаго  пов'Ьреняаго  за  да1 
ное  инь,  будто  бы,  дожяое  свид^тедьское  показанЕе  (журн, 
18  Лнваря  186Э  г.),  6)  жадобу  ав  помощника  присяжнаго 
11ов1^реннпго  за  дрвсвое1|1е  ниъ,  будто  бы,  векседей,  даН' 
ныхъ  ему  тодько  ддя  дисконта  (журн.  7  АпрЪдя  1871  г.), 
и  в)  оообщеи1е  Оеружнаго  Суда,  которынъ  передявадось  на 
разр^шен1е  Совета  дЪдо  по  обвинен!»  присяжнаго  повЪ- 
реннаго  въ  вростуик'Ь,  предуснотр'Ёнвойъ  ст.  287ою  Уло- 
жеи1я  о  Наказашяхъ,  т.  е.  въ  оскорбден1и  частваго  днца 
во  время  судебнаго  засЪдашя  (журн.  14  Октября  1870  г.). 
Иокдючеи!е  изъ  общага  правила  составляютъ  дФла  обь 
осворблеши  присяжныиъ  нов1^реннымъ  частныхъ  в  доляеост- 
ныхъ  лицъ,  когда  оно  совершено  присяжныиъ  пов^реннмиъ 
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при  исполнеши  адвокатскихъ  обязанностей,  и  когда  оскорб- 
ленное лице  обращается  съ  жалобой  именно  въ  Сов'1^тъ^ 
прося  подвергнуть  виновнаго  не  уголовношу  .наказашю,  а 
дисциплинарному  взыскашю  (см.  журн.  14  Окт.  1870  г.). 
Сов']^тъ  принималъ,  на  этомъ  основан1и,  къ  своему  разсмо- 
тр']&Н1Ю  сообщешя  Мироваго  Съ']&зда  и  самихъ  мировыхъ  су- 
дей объ  оскорбительныхъ  для  мировыхъ  судей  выражешяхъ 
иди  дМств1яхъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  (журн.  23  Мая 
1870,  6  декабря  1873,  19  Января  1874  г.),  сообщеше 
Предс^^дателя  Окружнаго  Суда  объ  оскорбленш  присяжнымъ 
пов'Ьреннымъ  Судебнаго  Пристава  (журн.  4  Декабря  1869 
года),  а  также  жалобы  присяжныхъ  пов']&ренныхъ  и  помощ- 
никовъ  на  оскорблеше  ихъ  присяжными  пов']&ренными  (журн. 
13  Января  1871,  3  Мая  1872,  24  Января  и  23  Мая 
1873  г.).  Жалобы  частныхъ  лицъ  на  оскорблен1е  ихъ  при- 
сяжными пов'Ёренными  не  при  исправлеши  посл1&дними  адво- 
ватскихъ  обязанностей  Сов1&тъ  къ  разсмотр']&шю  своему  не 
принималъ  (журн.  17  Мая  1872,   1  Декабря  1873  г.). 

4)  Сов1Ь.тъ  не  входитъ'^въ  разсмотр1&н1е  такихъ  д*йств1Й 
присяжнаго  пов1&реннаго,    который  основаны   на  судебномъ 

.олред1&лен1И  —  напр.  на  опред'1^леши  '  суда  о  наложенш 
ареста  на  имущество  ответчика  (журн.  8  Марта  1872  г.). 

5)  По  окончаши  гражданскаго  или  уголовнато  д'Ёла,  къ 
которому  присяжный  пов'Ёренный  былъ  привлеченъ  въ  ка- 
чествЪ  отвътчппа  «— .-«.^^жиярмаго,  Сов-Ьтъ  можетъ  съ  своей 

стороны     приступить     къ   раЗСМ0Тр*Н1Ю     Т*ХЪ     СаМЫХЪ      д'ЬЙ- 

ствШ,  который  были  предметомъ  оконченнаго  д-Ьла,  если 
кЬмъ-либо  возбуждается  или  вообще  возникаетъ  предполо- 
жеше,  что  они  заключаютъ  въ  себ1Ь  что-либо  несовм1Ьстное 
съ  зван1емъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  (журн.  11  Декабря 
1869,    14  Октября  1870,    12  Января  1872  г.,    отчеты  за 


_  пе- 
не подв1Ёданст11е11ваго  (ктрв.  11  Деввбря  1869  г.);  г)  жа- 
юбу  вонкурсваго  упр8в^ен^я  ва  вепредстав^ен^е  ему  отчета 
приснжнын'Ь.  ловЪревиынъ,  д^вствовввшииъ  по  довЪрен- 
вости  д01Я!ниЕй  рвныве  объяв1ев!в  его  несостоятельныиъ 
(журн.  3  Февра^я  1872  г.),  н  д)  1I!я^о6у  частваго  ^вца  иа 
11реАгнвлен]е  еъ  йену  бывшинъ  его  лов^Бреннынъ  въ  су- 
дебвоиъ  порядБ'Ё  века  о  воянаграждешв  за  веденте  дЪла  въ 
преуве^ичевномъ,  будто  бы,  рнзи1р%  (журн.  22  Декабря 
1871  г.);  во  если  судебное  производство  о  взысванш  воз- 
награхдея^а  за  ведев1е  дЪла  уже  окоачево^  то  СовЪтъ — на 
основании  правила,  излозсеннаго  ниже  подъ  №  5 — входвтъ 
въ  разборъ  обвннеи1й  ирисяжыаго  повЪревваго  въ  вев!Ьр- 
ноиъ  исчвслен1в  возваграждев1я  (жури.  12  Явваря  1872  г.)- 
3)  СовЪтъ  ве  БХоднтъ  въ  разснотрЪн1е  твквхъ  жалобъ 
иди  сообщевШ,  которыми  взводится  иа  приснжныхъ  пов'Ё- 
ренвыхъ  обвинен1е  въ  общихъ  (т.  е.  не  спец!ально-адво- 
ватскихъ)  оравоиарушен1яхъ,  поддеяащихъ  вЁд1^в1ю  суда 
угоювнаго.  На  этонъ  основанЕи  СовЪтъ  оставндъ  безъ  раз- 
сиотрЪв1а:  а)  жадобу  на  присяхваго  повИреинаго  за  дав- 
воЁ  пмъ,  будто  бы,  ложное  свидетельское  показан!е  (жури. 
18  Января  1869  г.),  б)  асалобу  ва  помощника  прнсяжнаго 
пов^рцннаго  за  лрвсвоеи]е  внъ,  будто  бы,  векселей,  дан-. 
ныхъ  ему  только  для  дисконта  (жура.  7  Апреля  1871  г.), 
и  в)  сообщен1е  Овружнаго  Суда,  которынъ  передавалось  ва 
разр1Ёшев1е  Совета  дЪло  по  обвннен1Ю  орисяжнаго  повЪ- 
реанаго  въ  проступкЪ,  предусмотр^нвомъ  ст.  287-ою  Уло- 
П!ев1я  о  Каказашяхъ,  т.  е.  въ  оскорблев!Е  частваго  лица 
во  вреия  судебнаго  зас*дашя  (журн.  14  Октября  1870  г.). 
ИоключевЕе  изъ  общаго  правила  составляютъ  .  д1Ёла  объ 
оскорблентн  присяжвыиъ  пов^реввыкъ  частвыхъ  и  должяост- 
ныхъ  лвцъ,  когда  ово  совершено  присяжвыиъ  повЬреввыиъ 
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при  исполнен1и  адвокатскихъ  обязанностей,  и  когда  оскорб- 
ленное лице  обращается  съ  жалобой  именно  въ  Сов'1^тъ,. 
прося  подвергнуть  виновнаго  не  уголовноку  .наказашю,  а 
дисциплинарному  взыскашю  (см.  жури.  14  Окт.  1870  г.), 
Сов']^тъ  принималъ,  на  этомъ  основаши,  къ  своему  разсмо- 
тр']&Н1ю  сообщен1Я  Ыироваго  Съ']^зда  и  самихъ  мировыхъ  су- 
дей объ  оскорбительныхъ  для  мировыхъ  судей  выражешяхъ 
или  дМств1яхъ  присяжныхъ  иов']^ренныхъ  (журн.  23  Мая 
1870,  6  декабря  1873,  19  Января  1874  г.),  сообщеше 
Предс1&дателя  Окружнаго  Суда  объ  оскорбленш  присяжнымъ 
пов-Ьреннымъ  Судебнаго  Пристава  (журн.  4  Декабря  1869 
года),  а  также  жалобы  присяжныхъ  лов']^ренныхъ  и  помощ- 
никовъ  на  оскорблеше  ихъ  присяжными  повторенными  (журн. 
13  Января  1871,  3  Мая  1872,  24  Января  и  23  Мая 
1873  г.).  Жалобы  частныхъ  лицъ  на  оскорбленге  ихъ  при- 
сяжными пов']Оренными  не  при  исправлеши  носл10дними  адво-* 
ватсвихъ  обязанностей  Сов10тъ  къ  разсмотр'1^шю  своему  не 
принималъ  (журн.  17  Мая  1872,   1  Декабря  1873  г.). 

4)  Сов'Ьтъ  не  входитъ**въ  разсмотр10н1е  такихъ  д*йств1Й 
присяжнаго  пов10реннаго,  который  основаны  на  судебномъ 
опред'&ленш  —  напр.  на  опред1&лен1и  -  суда  о  наложен1и 
ареста  на  имущество  отв-Ьтчика  (журн.  8  Марта  1872  г.). 

5)  По  окончан1И  гражданскаго  или  уголовнато  д'10ла,  къ 
которому  присяжный  пов'Ёренный  былъ  привлеченъ  въ  ка- 
честв-Ь  отвътчппа  "-« .-«опидрт^^ар^  Сов'Ьтъ  можетъ  съ  своей 
стороны  приступить  къ  разсмотр1&н1ю  т1&хъ  самыхъ  д-ьй- 
СТВ1Й,  который  были  предметомъ  оконченнаго  д1&ла,  если 
кЬмъ-либо  возбуждается  или  вообще  возникаетъ  предполо- 
жеше,  что  они  заключаютъ  въ  себ-Ь  что-либо  несовм1Ьстное 
съ  зван1емъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  (журн.  11  Декабря 
1869,    14  Октября  1870,    12  Января  1872  г.,    отчеты  за 
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не  подвЬдоиствеанвго  (журв.  11  Декабря  1869  г.);  г)  «а- 
добу  ковкурсваго  управлен1Я  ня  непредстаВ1ен!е  ей;  отчета 
присяяЕнынъ.  пов^Ёреввынъ,  Д'Ёвствовавтннъ  по  доверен- 
иостн  до1Я[Ннва  раньше  объяв1ен1я  его  весостоятедьныхъ 
(жури.  3  Февраля  1872  г.),  н  д)  кядобу  частяаге  двца  ва 
1]редъявден1е  къ  вену  бывшвнъ  его  пов^реввынъ  въ  еу- 
дебвонъ  ворядв1Ё  всва  о  воянагра«ден1и  за  ведение  д11дн  въ 
преувеличеаномъ,  будто  бы,  рязибрф  (лурв.  22  Декабря 
1871  г.);  но  если  судебное  производство  о  взысван!и  воз- 
награкден1я  за  веден1е  д*ла  уже  окончено^  то  Сов*тъ — на 
осцоваи1и  правила,  нзложенваго  ниже  подъ  №  5 — вюднтъ 
вг  разборъ  обвинения  врисянснаго  пов^рсннаго  въ  нев1^р- 
иоиъ  исчнслен1и  вознаграя!ден1я  (журн.  12  Января  1872  г.). 
3)  Сов^Ётъ  не  входить  въ  разс110тр11н1е  такихъ  жалобъ 
или  сообщенШ,  которыми  взводится  ва  врисяжяыхъ  пов1^ 
ренныхъ  обвииен1е  въ  общихъ  (т.  е.  не  спец!адьно-адвО' 
катскихъ)  дравонарушеи1Я1ъ,  подлелащихъ  вёд1Бн!ю  суда 
уголовваго.  На  втонъ  осиовав1и  Сов'Ётъ  оставил,  безъ  раз- 
снотр1&н!я:  а)  жалобу  ва  присяжнаго  повЪревнаго  за  дан- 
вое  нмъ,  будто  бы,  ложное  свид'Ьтельское  п01сазвН1е  (журв. 
18  Лнварн  1869  г.),  б)  жалобу  на  лоиощника  присяжнаго 
нов'&реинйго  за  првсвоен1е  ииъ,  будто  бы,  векселей,  дан- 
ныхъ  е)1у  только  для  дисконта  (журн.  7  Апр'Ёля  1871  г.), 
в  в)  сообщЁН1е  Окружнаго  Суда,  которынъ  передавалось  на 
разрЪшсн1е  Совета  д16ло  по  о6вннен1ю  присяжнаго  ловЬ- 
реннвго  въ  проступке,  предусиотрЪннонъ  ст.  287-0Н1  Уло- 
жения о  Накаяан1яхъ,  т.  е.  въ  оскорблеши  частвато  лица 
во  время  судебнаго  зас*дан1Я  (жури.  14  Октября  1870  г.). 
Илключеше  изъ  общаго  правила  составляютъ  цЬла  бЬъ 
оскорблен!»  присяшвымъ  пов^реннынъ  частныхъ  и  должност- 
ныхъ  лнцъ,  когда  оно  совершено  присяжныиъ  повЪреннымъ 
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при  исподнен1и  адвокатсвихъ  обязанностей,  и  когда  оскорб- 
ленное лице  обращается  съ  жалобой  именно  въ  Сов']^тъ^ 
прося  подвергнуть  виновнаго  не  уголовному  .навазашю,  а 
дисциплинарному  взыскашю  (см.  журн.  14  Окт.  1870  г.). 
СовЪтъ  принималъ,  на  этомъ  основан1и,  къ  своему  разсмо- 
тр1&Н1Ю  сообщешя  Иироваго  Съ'1&зда  и  самихъ  мировыхъ  су- 
дей объ  оскорбительныхъ  для  мировыхъ  судей  выражешяхъ 
или  дМств1яхъ  присяжныхъ  иов']^ренныхъ  (журн.  23  Мая 
1870,  6  декабря  1873,  19  Января  1874  г.),  сообщеше 
11редс']^дателя  Окружнаго  Суда  объ  оскорбленш  присяжнымъ 
пов^реннынъ  Судебнаго  Пристава  (журн.  4  Декабря  1869 
года),  а  также  жалобы  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  и  помощ- 
никовъ  на  оскорблеше  ихъ  присяжными  пов']&ренными  (журн. 
13  Января  1871,  3  Мая  1872,  24  Января  и  23  Мая 
1873  г.).  Жалобы  частныхъ  лицъ  на  оскорблен1е  ихъ  при- 
сяжными пов']^ренными  не  при  исправлен1И  лосл1^дними  адво- 
катскихъ  обязанностей  Сов1^тъ  къ  разсмотр'1^н1Ю  своему  не 
принималъ  (журн.  17  Мая  1872,   1  Декабря  1873  г.). 

4)  Сов-Ьтъ  не  входитъ^въ  разсмотр'Ьн1е  такихъ  дМств1Й 
присяжнаго  пов1^реннаго,    который  основаны   на  судебномъ 

.олред1&ленш  —   напр.    на  опред1&лен1и    суда    о    наложенш 
ареста  на  имущество  отв1Ьтчика  (журн.  8  Марта  1872  г.). 

5)  По  окончан1и    гражданскаго   или  уголовнаго  Д'Ёла,  къ 

« 

которому  присяжный  пов'Ёренный  былъ  привлеченъ  въ  ка- 
честв-Ь  отвътчппа  »— .-««т^иярмаго,  Сов-Ьтъ  можетъ  съ  своей 
стороны  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  т*хъ  самыхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  который  были  предметомъ  оконченнаго  д*ла,  если 
к*мъ-либо  возбуждается  или  вообще  возникаетъ  предполо- 
жеше,  что  они  заключаютъ  въ  себ*  что-либо  несовместное 
съ  зван1емъ  присяжнаго  пов-Ьроннаго  (журн.  11  Декабря 
1869,    14  Октября  1870,    12  Января  1872  г.,    отчеты  за 


деньга  къ  опред^денвок;  сроку,  волФдств1в  чего  повторен- 
ные взыс1ате1я  прекратвлъ  взыск8Н1е  в  возвратнаъ  вев- 
с&1ь  до1вннку;  мелду  т1^иъ  пое1Ъ1И1Х  вн  къ  нааначевному 
сроку,  ин  въ  продоляеше  шести  вед'Ьль  во  истезевш  его, ' 
девегъ  не  зап^атн^ъ,  вв^1^дств^е  чего  цов^реивый  взысва- 
те^а  быдъ  вынужденъ  ;^^атнть  взысвате1ю  изъ  собствен- 
ныхъ  своихъ  денегъ.  Когда  это  дошю  до  свЪд^и1я  Совета, 
отъ  присякваго  пов^реншго,  не  испо^ннвшэго  своего  об1- 
щав1а,  потребовав^  быю  объвсвев1е,  и  хота  овъ  ве^^Ёдъ 
затЪиъ  уплатндъ  сдбдов*вш!а  съ  него  деньги,  но  д1^о  пре- 
вращено не  быю,  тавъ  какъ  Сов1^гь  цан1е1ъ,  что  на  обя- 
занности его  1ежнтъ  предупреядеше  и  разъяснение  всего, 
могущего  поЕодебать  взаинное  до&ЪрЗв  арисяжаыхъ  пов^ 
ревныхь.  Присяжный  пов1Ьреввый  объяснидъ  Совету,  что 
овъ  счятадъ  себя  обязанвыиъ  ушвтнть  девьгв  въ  назна* 
ченному  срову,  во  не  >огъ  этого  сд11лвть  за  неим^Зевъ 
средств'ь.  Бысдушавъ  это  объясвевЕе,  СовЪтъ  ве  натеаъ 
основйи1я  подвергать  присяжнато  повБреннаго  канйву-нн- 
будь  взыскав1ю;  но  принимая  во  ввяхвн!е,  что  поверен- 
ный вевседедерсатедя  согдасвдся  на  прекращед!е  взысваша 
ниенно  подъ  усдов1еиъ  срочной  увдаты  остальвыхъ  девегъ. 
Совать  првзвадъ  веобходииыиъ  разъасявть  присвляому  _ 
пов^реяноиу,  что  онъ  додяонъ  бъиъ  серьозв'Бе  отнестись 
къ  своему  обязвтедьству,  что  онъ  иди  не  доджевъ  бидъ 
давать  'об%щав1Я  улдатать  деньги  въ  опредЪдецвоиу  сроку, 
иди  додшевъ  быдъ  употребить  всЪ  и1^ры  въ  исподцен1в» 
своего  о6Ьщав1я — что  прв  незвачнтедьноств  додга  (65  руб.) 
едвйдн  оредставдядось  безусдовао  вевозмоквыиъ  (лурв. 
22  1юяя  1873  г.). 
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8)  Одинъ  дзъ  аомо1Цвиковъ  былъ  признанъ  виновнынъ 
въ  тонъ,  что  принимадъ  участ1е  въ  получен1и  матерью  его 
векселей;  номинальная  стоимость  которыхъ  весьма  значи- 
тельно древыпгала  дМствктельно  выданную  по  нимъ  сум- 
му, причемъ  намеренно  ^ылъ  вводимъ  въ  за6лужден1е 
родственниБЪ  одного  изъ  лицъ,  подписавшихся  на  вексел1&. 
Сов'1^тъ  оредложилъ  присяжному  пов']^ренцому,  при  кото- 
ромъ  помощникъ  состоялъ,  удалить  его  изъ  числа  помощ- 
никовъ  (журн.  13  Октября  1873  г.). 

9)  Одинъ  изъ  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  совершилъ 
актъ  покупки  у  замужней  .женщины  всего  имущества,  на- 
ходящегося въ  общей  ея  и  мужа  ея  квартир']^,  п  ътЫн^  съ 
т'1^мъ  другой  актъ,  по  которому  все  купленное  было  остав- 
лено во  влад'&ши  прежней  собствонницы.  Эти  два  акта 
были  совершены  въ  то  время,  когда  на  часть  проданнаго 
имущества  былъ  наложенъ  арестъ  по  иску  третьяго  лица, 
предъявленному  къ  мужу  продавщицы,  и  когда  арестован- 
ный вещи  были  отданы  посл1&дней  на  хранен1е.  Зат^^мъ 
присяжный  поверенный  предъявилъ  къ  взыскателю  искъ, 
доказывая  свои  права  на  арестованное  имущество.  Сов^тъ 
пришелъ  къ  убеждению,  что  въ  данномъ  случа1&  не  было 
дМствительной  продажи  и  покупки  имущества,  а  была 
совершена  мнимая  сд1^лка,  съ  ц'Ьлью  ограждения  имущес'гва 
отъ  претензШ  кредиторовъ!  За  такое  д'Ьйств1е,  направлен- 
ное къ  обходу  закона,  Сов1&тъ  запретилъ  присяжному  по- 
в1&ренному  нсправлеше  обязанностей  на  шесть  м'Ёсяцевъ  ^) 
(журн.  17  Октября  1873  г.).  11оетановлен1е  это  утверж- 
дено Судебною  Палатою. 


'}  Уже  въ  1868  г.  Сов'Ьтъ;  не  разр'Ьшивш^й  еще  въ  то  вре- 
мя разъ  навсегда  вопросъ    о  предЪлахъ  дисциплинарной  свое^ 
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10)  На  одного  изъ  аонощниковъ 
иъ  твлъ,  что  онъ  завЪдоко  укрывал 
калхпика,  не  «йающаго  платить  св< 
«■е  ьто  не  подтвердилось,  но  при  разборе  д%ла  «казалось, 
что  помощннкъ  позволвлъ  лицу,  янЪющему  много  дол- 
говъ,  чпслнться  жнвущимъ  ив  вввртнрЪ  его,  понощвива 
неяду  тЪнъ  вакь  это  лпце  вн'Бло  другую  квартиру,  пЪ 
оно  жило  вмЪстЪ  съ  яеною.  СовЪтъ  поручилъ  присяжнону 
повЪреиному,  при  которонъ  поиощнвкъ  состонтъ,  внушить 
последнему,  чтобы  онъ  ва  будущее  время  былъ  осмотри- 
тельн'Бе  н  не  допускалъ  такнхъ  д%вств1В,  которня  даютъ 
поводъ  принисмвать  ему  стрен1ен1в  къ  противозаконныиъ 
иля  предоцуднтельнынъ  цЪлямъ  (яурн.  8  Декабря  1873  г.), 
11)  Одйнъ  пзъ  понощяиЕовъ,  узнавъ  о  нредъявлен1и  про- 
тивъ  него  ко  взыскан1ю  векселя,  на  которомъ  онъ  подпи- 
сался поручителенъ,  выписался  изъ  С.-Петербурга  въСтрЪль- 
ву,  на  самомъ  д^^лЪ  оставаясь  въ  С.-Петсрбург1Ь,  и  сд1Ьлалъ 
это,-  как'Ь  оиъ  санъ  объясннлъ  Сов1>ту,  нкенно  съ  н/кч.»' 
уклониться  на  время  отъ  платежа  долга,  цифру  котораго 
онъ  првзнавэлъ  преувеличенною  вдвое.  ЗатМъ,  чтобы  скло- 
нить заимодавца  къ  уменьщепш  претев»1И  на  половину,  онъ 
угрояалъ  ему  высылкой  нзъ  С.-Петербурга  въ  адиинистрв- 
тнвномъ  порядкЪ  и  обращался  въ  секретное  отдЪлев1е  как- 
целир1И  Градоначальника  съ  просьбою  о  сол'ЁЙств1и  къ 
устранент.  неправильной,  по  его  нвЬнш,  претввз1И.  СовЪтъ 
предлояЕилъ   присяжному    повторенному,    при   которомъ   со- 

власти,  зацретидъ  отправлен1в  обязан  ноете))  повЪрениаго  въ 
течен)е  яесяти  нецъль  присакнои;  поверенному,  приннвшеи^г 
въ  засладъ  двиясииое  ии^щество  окяого  лица,  съ  цЪлью  преду- 
предить 'обраще11)е  на  это  имущество  прлсужкенныхъ  сухонъ 
взыспвн)))  (»1рн.  17  Февраля  1868  г.). 


3-» 
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€тоялъ  помощникъ,  не  считать  его  болЫ  своямъ  помощни- 
комъ,  съ  т1&мъ,  что  по  истечеши  года  онъ  иожетъ  вновь 
просить  о  принят1и  его  въ  число  поиощниковъ  (журн.  5 
Января  1874  г.). 

Все  вышеизложенное  показываетъ  съ  достаточною  яс- 
ностью, въ  кавомъ  смысл']^  и  направлеи1и  Сов1&тъ  поль- 
зуется^ обширною  властью,  признанною  за  нииъ^  и  сосло- 
В1внъ  приояжныхъ  пов'Ьренныхъ,  и  Правительствующишъ 
Сенатомъ.  Главный  начала,  которыми  до  сихъ  поръ  руко- 
водствовался Сов']&тъ  при  суждеши  о  не- адвокатской  д'ёя- 
тельности  присяжныхъ  пов1Ёренныхъ,  могутъ  быть  форму- 
лированы сл^дующимъ  образоиъ:  а)  присяжный  повгьрен- 
иыйу  дгьйствуя  въ  качествгь  частнаго  лица,  не  мо- 
жешь совершать  безнаказанно  такихь  посшупковъ, 
которые  подвергли  бы  его  взыскангю,  еслибы  были  со- 
вершены имъ  въ  качествгь  адвокаШа  (см.  постановлешя, 
приведенный  выше  подъ  7БК  2,  3,  б,  10,  11).  Со^'1^тъ 
конечно  не  оправдалъ  бы  присяжнаго  пов1^реннаго,  который 
посов'Ьтовалъ  бы  д6в1^рителю  своему,  въ  видахъ  уклонен! я 
отъ  платежа  долга,  выписаться  изъ  своего  м'Ьста  житель- 
ства, оставаясь  тамъ  на  самомъ  д'Ьл']^,  или  инымъ  спосо* 
бомъ  укрываться  отъ  своихъ  кредиторовъ,  или  воспользо- 
ваться ошибкой  въ  протест']^,  происшедшей  по  собственной 
вин']^  его^  или  подать  безсмысленный  отзывъ  на  безспорно- 
правильное  заочное  р^^шеше,  или  вообще  обратиться  къ 
средствамъ,  несогласнымъ  съ  закономъ;  ещ<^  мен'1&е  оправ- 
далъ бы  онъ  того,  кто,  зная  о  безденежности  документа, 
выданнаго  матерью  сыну,  посов'Ьтовалъ  бы  сыну  предъ- 
явить или  самъ,  по  дов1^ренности  сына,  предъявилъ  бы 
этотъ  докуиентъ  ко  взыскана,  1{е  останавливаясь  передъ 
отнят1емъ   у   матери   посл1^дняго  имущества  ея.    Понятно, 


.одобные 

Ее  недостойны  прнсажваго  пов^ревнаго,  если  оык 
I  нъ  по  цобственвону  его  хЬлу.  6}  Присяжный 
ый  не  долженъ  нарушать  или  обходить  тре- 
1акона,  еъ  цалью  доставить  еебп  или  дру- 
пер'хяльную  выгоду  или  избгьжать  матергяль- 
^ри   (см.  постанов^ен^я,    приведенные  подъ  №№ 

9).  Нельзя  допустить,  чтобы  прЕсакншй  вовЪ- 
)бязйвны|1,  на  ряду  съ  судомъ  н  всЪни  его  орга- 
цержввать  в  оуранягь  увйкеа^е   въ  эавону,    без- 

когъ  пазво1ять'себ(,    въ  своей  частной    шнзнм, 

ванравдеввыя  къ  цШи  пряно  пративоаол»»вов,  в 
'  существу  своему  безвравственныя  —  напр.  уча- 
оаузев1в  беаденеявыи  вевселеб  ин  нъ  совершъ- 
кг,  кдоняи1вхсн  къ  предупрежденш  продам  вну- 
)  претензЕямъ  третьнхъ  лщъ.  в)  Присяжный 
ый,  въ  сферп.  дпловыхъ  и  имущественыыхъ 
(м,  долженъ  точно  исполнять  обязательства 
чгя,  имъ  данныя  (см.  пос7авовлев1Я,  о^велен- 
)  подъ  ^Ч№  1>  2>  ^.  5,  7,  11).  Это  аомясше 
шстекаетъ  изъ  освовной  мысли,  вмсвазанной  Орвв. 
— что  Сов*ту  подсудвы  лс%  д^й';тв1Я  првсяпваго. 
1П),  которыя  могутъ  им^ть  вл1ЯВ1е  на  степень 
ь  нему  довЪр!в. 

'**        38.  Незпвкснио  отъ  взысвзнШ,  падагаеныхъ 

на  осваваша  ст.    368-Й,  Учр.    Суд.    Устав., 

1авъ  мы  уя!е  ввдблв  выше  (§  26),  считаеть  себя 

обращать  внимаше  присялныхъ  пов1Ёренвыхъ  и» 
лв  ими  маловажныя  погр11ш&ости  нлн  ошибка  н 
•  яда  внушать  ямъ  '},  чтобы  они  пзб1|га^и  на 
ого  чтобы  аодобвое  11рвдлоявн1е  не  иогло  быть  с«1- 


яг 
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будущее  время  подобныхъ  цеправильныхъ  дМств1й  или 
упущешй.  Этинъ  правомъ,  особенно  въ  посл1&днее  время, 
Сов1^тъ  пользуется  довольно  часто,  но  споръ  противъ  него 
былъ  возбуждаемъ  тольво  четыре  раза.  Въ  первыхъ  трехъ 
случаяхъ  сиорный  вопросъ  не  былъ  подвергнутъ  со  сторо* 
ны  Сов'1&та  подробному. разсиотр1&шю.  Въ  посл']^днеиъ  слу- 
ча1^  присяжный  пов'1^ренный,  которому  была  разъяснена  не- 
правильность его  дМств1й,  принесъ  на  постановлеше  Со- 
вета жалобу,  въ  которой  доказывалъ,  между  прочимъ,  что 
сд'Ьланнов  ему  предложеше  быть  бол^^е  осмотрительныиъ 
на  будущее  время  составляетъ  взысканге,  выходящее  изъ 
пред1^ловъ  власти  Сов1&та.  Въ  1:остановлен1и  Сов'Ьта  по  по- 
воду этой  жалобы  приведены  въ  олроверженхе  ея  следую- 
щ1е  доводы: 

«По  смыслу  356,  357,  368  и  376  ст.  Учр.  Суд.  Устан. 
и  соображен1й,  на  воторыхъ  он1^  основаны,  Сов'Ьтъ  присяж- 
ныхъ  пов']&ренныхъ,  учрежденный  для  наблюдешя  и  надзора 
за  состоящими  въ  судебномъ  овруг*!^  пон1&ренными,  въ  ви- 
дахъ  цоддержан1я  нравственнаго  достоинства  этого  учрежден 
шя,  долженъ  им^ть  характеръ  йе  судебный,  а  преимуще- 
ственно наставительный,  и  по  возможности  изб'1^гать  р']Ьз- 
кихъ  м'Ьръ.  Поэтому  за  Сов^^томъ,  какъ  учрежден1емъ  на* 
блюдательяымъ,  необходимо  должно  быть  признано  право 
порицать  изв'Ёстныя  д'ёйств1Я  присяжныхъ  пов']&ренныхъ, 
который,  не  составляя  проступка  или  упущен1я,  подлежа- 
щего взыскан]ю,  могутъ  умалять  нравственное  достоинство 


шиваеио  съ  предостережешеиъ  и  не  им'Ьло  свойства  дисципди- 
нарнаго  взысван1я,  Сов'Ьтъ  никогда  не  юворитъ  прямо  въ  за- 
ключительной части  своихъ  поставовлеяШ:  сдплать  такому^ 
то  замлчанге  или  внушеиге,  а  всегда  употреблястъ  Форму  бо- 
лФе  мягкую,  въ  род'Ь  той^  которая  приведена  нами  въ  текст'Ь. 


&и^ьяыя  Д'ЁЙств1я  и  упуще111Я  н  IIОтеря^й  бы  то  наетавн- 
те1Ьное  звачев1е,  Еоторое  законодатель  виЪдъ  нъ  вмлу  при 
его  учреждев!!!.  Тавмиъ  образопъ  несонн'Ённо,  что  предлп- 
жеше  со  стороны  Сов1&тв  орисяжнону  пов'Ёревноиу  быть 
бодЪе  оснотритедьвымъ  въ  изв^^стныхъ  случаязъ  есть  нЪра 
предупредительная,  а  вивавъ  не  взыскав1е,  н  что  вта  нФря  ' 
не  ноиетъ  считаться  выходящею  изъ  предЬловъ '  его  вла- 
Бтв>.  (курв.  7  Ноября  1873  г.).  Въ  доволнен1в  къ  зтикъ 
доводанъ  ножно  провести  еще  одво  простое  еоображеше: 
никто  ве  станетъ  отвергать,  что  Сов^тъ  имЪетъ  право,  въ 
мотивахъ  своего  постановлемгя,  признать  то  или  другое 
д'Ёйств1е  прнсяжнего  пйв1^ренваго  не  настолько  серьезнымъ, 
чтобы  требовать  взысвав1Я,  но  виЪст1&  съ  т^нъ  настолько 
ыеоравильныиъ,  чтобы  заслуживать  порнцйн!я.  Очевидно, 
сл11довательно,  что  сноръ  ножетъ  идти  только  о  прав!)  Со- 
вета повторить  ил»  сосредоточить  это  порнцан1е  въ  зявлю- 
лючительныхъ  словахъ  поста  нов  леш  я,  прямо  обращеннызъ 
въ  прнеяжиону  по811ренноиу,  по  дЪлу  вотораго  оно  состоя- 
лось. Сведенный  къ  зтоиу  вопросу  споръ  является  направ- 
ленныиъ  уже  не  противъ  права  СовЪта  высказывать  свой 
аеодобрнтельвый  взглядъ  на  дЪйств[я  присяжнаго  повЪрен- 
8ВГ0,  а  противъ   известной  формы  выражешя  атого   взгла- 
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да — и  теряетъ  таБииъ  образомъ  всякое  серьезное  значен]е. 
Странно  было  бы,  наконецъ,  отказывать  учрежден1ю,  обле- 
ченному карательною  властью,  .въ  прав1^  гораздо  меньшеиъ, 
ии  для  кого  не  вредноиъ  и  не  опасномъ,  и  проистекающемь 
изъ  саиаго  существа  обязанностей  Сов'Ьта. 

Поводы  къ  разъяснешю  присяжнымъ  пов1&реннымъ  не- 
правильности ихъ  дМств1Й,  съ  предложен1еиъ  изб1^гать  по- 
добныхъ  не  правильностей  на  будущее  время,  были  до  сихъ 
лоръ  сл1^дующ1е: 

1)  Медленность  нъ  веден1и  д%ла,  если  она  не  ин']^ла 
серьезныхъ  посл1^дств1й  и  не  доходила  до  такихъ  пред1&- 
ловъ,  за  которыми  она  не  можетъ  бол1^е  быть  извиняема 
(жури.  17  Мая  1872  г.). 

2)  Медленность  въ  сообщен1е  дов%ителю  св']&д']&н1й  о  но- 
ложеши  д1&ла  (журн.  9  Февраля  1872  г.). 

3)  Неявка  для  словесныхъ  объяснен1й  въ  Судебную  Па* 
лату,  когда  она  представлялась  полезной,  но  не  безусловно 
необходимой  (жур.  28  Апреля  1871  г.  и  25  Октября 
1872  г.). 

4)  Начат1е  иска  по  общей  доверенности  безъ  спещальнаго 
на  то  уполноиоч1Я  дов1^рителя  м  безъ  предварительнато  съ 
нинъ  снршешя  (жури.  8  Декабря  1878  г.). 

5)'  Употреблен1е  для  скор1&йшаго  производства  взыскашя 
средства  не  предосудительнаго,  но  не  преду смотр'1^ннаго  за- 
кономъ  и  могущего  им1^ть  неблагопр1ЯТныя  посл'11дств1Я  для 
отв^^тчика  (журн.  24  Октября  1873  г.). 

в)  Подача  частныхъ  записокъ  по  д1^ламъ,  производящим- 
ся въ  новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  (журн.  2  Декабря 
1870  г.). 

7)  Критическ1Й  разборъ   и   опровержеи1е  въ  офиц1альной 
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15)  Недостатокъ  ясности  въ  изложенш  ус10В1Я  съ  дов'!^* 
ритедемъ  (журн.  22  Декабря  1871  г.). 

16)  Воз6ужден1е  въ  дов%ритед1^,  неосмотрительными  об1^- 
1цан1яии,  такихъ  ожидан1й^  Еотормя  не  могли  быть  испол- 
нены (журн.  29  Марта  1872  г.). 

17)  Принят1е  на  себя  поручешй,  несовм1&стныхъ  съ  обя- 
занностями адвоката,  хотя  и  не  унижающихъ  его  достоин- 
ства (журн.  2  Мая  1873  г.). 

Въ  какихъ  случаяхъ  Сов'ктъ  нризнавалъ  нужнымъ  разъ- 
яснять присяжнымъ  пов^^реннымъ  или  ихъ  помощникамъ 
неправильность  дМств1Й,  совершенныхъ  ими  не  при  исправ- 
леши  адвоватскихъ  обязанностей— это  видно  изъ  постанов- 
лешй  Сов'1^та,  приведенныхъ  выше,  въ  §  37,  подъ  №№  4, 
7  и  10). 

общ!й  харан-  39.  Изъ  числа  дисциплинарныхъ  взыскашй, 
ГарныГТзы"  перечисленныхъ  въ  ст.  Зв8й.  Учр.  Суд. 
свашй.  Устав.,  первыя  два — предостережеше  и  выго- 
воръ — им']^ютъ,  каЕЪ  выражено  въ  комментархяхъ  къ  су- 
дебнымъ  уставамъ,  характеръ  преииущественпо  настави- 
тельный;  сл^дующ1я  два — временное  запрещен1е  исправ- 
лять обязанности  йов^реннаго  и  исключен1е  изъ  числа  при- 
сяжныхъ  пов1^ренныхъ~ характеръ  карательный.  Сообразно 
съ  этимъ^  Сов^^тъ  приб%га«тъ  къ  м^^рамъ  взысЕан1я  перва- 
го  рода,  когда  неправильное  дМств1е  или  упущенхе  обви- 
няемаго  вызвано  легкоиыслгемъ,  необдуманностью,  недоста* 
точно  яснымъ  сознанхемъ  своихъ  обязанностей  илинедоста 
точно  серьезнымъ  къ  нииъ  отношешемъ,  но  не  заключаетъ 
въ  ^ъЬ^^  ничего  недобросовгьстнаго, — и  переход итъ  къ  м*- 
ранъ  в$ыска111я  втораго  рода  только  тогда,  когда  усматри- 
ваетъ  въ  поступкахъ  обвиняемаго  именно  этотъ  посл1^дшй 
признакъ,  т.  е.  недобросовестность.  Исключеи1е   изъ  этого 
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пере^^зд^  своемъ  на  жительство  изъ  одного  города  въ  дру- 
гой (журн.  4  Ноября  1870  г.};  въ  третьемъ  случае  при- 
сяжный поверенный,  которому  было  предложено  Сов^^томъ 
не  допускать  медленности  въ  ведеши  д']^ла,  въ  течете  по- 
лутора года  не  принялъ  никакихъ  м^ръ  къ  исполнен1Ю  это- 
го предложешя  (журн*  5  Января  1874  г.). 

2)  Неявка  въ  засгьданге  Судебной  Палаты  для  ело- 
весныхъ  объясненгйу  между  т^нъ  какъ  она  по  обстоя- 
тельствамъ  л,Ълн  представлялась*  необходимой  (журн.  11  Де- 
кабря 1869  и  10  Мая  1872  г.). 

3)  Неявка  повгьреннаго  исшца^  безь  законныхъ  при- 
чинЬу  въ  засгьданге  Окружнаго  Суда^  посл'Ьдств1емъ  ка- 
новой'  неявки  могло  быть  прекращеше  д'&ла  (журн.  9  Де. 
кабря  1867  г.). 

4)  Ошибка  въ  указанги  способовъ  къ  исполнетю ргь- 
тетя,  всл']&дств1е  которой  и^тецъ  лигаился  возможности 
получить  удовлетворен1е  изъ  бывшего  на  лицо  имущества 
ответчика  (журн.  18  Апр1Ьля  1873  г.). 

5)  Неявка,  безъ  основашельныхъ  причинъ,  къ  защи- 
пыь  подсудимаго  по  уголовному  дгьлу,  если  она  допуще- 
на въ  первый  разъ  и  въ  д']^л'Б  не  усматривается  ни  обстоя- 
тельствъ  уменьшающихъ,  ни  обстоятельствъ  увеличиваю- 
щихъ  вину  обвиняемаго,  или  если  первый  уравнов1&шивают- 
ся  посл1Ьдними  (журн.  23  Марта  и  16  Декабря  1867, 
8  Декабря  1873  г.). 

6)  Неумгьсшныя  возраженгя  противъ  распоряжетй 
Суда  во  время  уголовной  защиты  и  явное  незнаи1е  формъ 
и  обрядовъ  уголовнаго  судопроизводства  (журн.  21  Сентяб- 
ря 1868  г.).       ^ 

7)  Произвольное  удержание  гонораргя  изъ  денегъ, 
взысканныхъ  въ  пользу  дов'Ьрптеля,    безъ    сообщен1я    ему 
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за  отъ  ведешя  ^Ълъ  его,  но  прежде  уничтожешя  подучен- 
ной, отъ  него  общей  дов1^ренности  (журн.  17  Февраля 
1868  г.),  и  2у  подучеше  отъ  противной  стороны  одного 
документа  въ  зам'Ьнъ  другаго,  безъ  выдачи  ей  удостов^ре- 
Н1Я,  что  первый  документъ  потерялъ  свою  силу  (журн. 
22  Марта  1869  г.).  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  предосте- 
режешя  не  были  объявлены  потому,  что  при  совокупности 
проступновъ,  присяжные  пов1&ренные  были  подвергнуты  бо- 
л1&е  строгимъ  взыскашямъ. 

Выговоры.  41.  Выговоровъ,  по  1-ое  Февраля  1874  г., 
объявлено  Сов1^томъ  присяжнымъ  пов'бреннымъ  двадцать 
одинъ,  въ  томъ  ччсл^  восемь  строгихъ,  и  помощнику 
присяжнаго  пов-Ьроннаго— 0(?м«5  (ниже  подъ  №  7).  Поводы 
къ  тому  бкли  сл1^дующ1е: 

1)  Медленность  въ  веденги  дгьла,  при  особо  увеличи- 
вающихъ  вину  обстоятельствахъ.  Въ  .однонъ  случа*]^  при- 
сяжный пов'бренный  не  начиналъ  иска  почти  три  года,  и 
зат^мъ  привелъ  въ  нсковомъ  протпенш  не  то  основан1е 
иска,  которое  было  указано  въ  данной  ему  дов']&ренности 
(журн.  28  Апреля  1871  г.,  строггй  выг,)\  въ  другомъ 
случае  присяжный  повторенный  не  начиналъ  д1^ла  около 
трехъ  л-Ьтъ  и  старался  х^крыть  свою  вину,  убеждая  своего 
дов10рителя  выдать  ему,  въ  зам'Ьнъ  прежней,  новую  дове- 
ренность; но  вина  его  уменьшалась  т*мъ,  что  онъ  добро- 
вольно возм'Ьстилъ  часть  убытковъ,  понесенныхъ  его  дов'Ь- 
рителемъ  отъ  непредъявлешя  иска  (журн.  10  Февраля 
1873  г.  и  отчетъ  за  1872—73  г.). 

2)  Грубыя  ошибки  и  упущетя.  Одинъ  присяжный  по- 
веренный, действуя  по  доверенности  истца  и  не  явясь  въ 
.заседан1е  Окружнаго  Суда,  считалъ  состоявшееся  въ  этомъ 
заседан1и  решеше  заочнымъ  и  ожидалъ  сообщешя    ему  ко- 
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п1&  съ  р%гаев1Я,  для  принесешя  отзыва,  вслЪдствЁе  чего 
был  пропущев-ь  сракъ  для .  прняесевш  апелящи  на  р^е- 
ше  (жури.  9  Декабря  1867  г.);  другой  првсяжвый  пове- 
ренный полагалъ,  что  течен!е  срока  цяя  принесетпя  касса- 
цшнноб  жалобы  яа  р1шев]е  Мяровэго  Съезда  по  уголовно- 
иу  д*лу  начннается  со  дня  соо6щен!я  участвующему  въ  я.'Ь- 
л/Ь  лицу  В0111И  СЪ  рЁшея1я,  всл11дств1е  чего  былъ  пропу- 
щеаъ  сроБъ  для  ирннесея1Я  нассашояной  жалобы  («урв. 
14  Марта  1870  г.). 

3)  Неявка,  безг  оенователъныхг  причинъ,  кг  защы- 
тп  подсудимаго  по  уголовному  дгьлу,  если  она  допуще- 
на не  въ  первый  разъ  или  при  обстоятельства хъ,  увеличи- 
вающи1ъ  ввну  обвиняеяаго.  П{1нсялный  поверенный,  кото- 
рому за  первую  неявпу  -было  сд'1^лаво  внушеп1е,  за  неявку 
во  второй  разъ  подвергся  выговору,  въ  трет1Й — строгому 
выговору  (журв.  31  Августа  1872,  18  АпрЬля  в  22  Де- 
кабря 1873  г.)-  Другой  присяжный  поверенный  два  раза, 
по  одному  и  тояу  же  д^лу,  присылалъ  в%  самый  день  за- 
сЁдан!»  заявлен1е  о  внезапной  болЪзни,  н  ни  еъ  первону, 
нн  ко  второму  дню  эас1Ёдан1Я  не  познакомился  съ  дЁлоиъ, 
по  которому  подсудимый  содержался  подъ  стражей  (журя. 
2  Ноября  1867  г.).  Трет1В  присяжный  поверенный  не 
явился  къ  защите  потому,  что  былъ  занятъ  составлев1ехъ 
УОЛ0В1Я  по  гражданскому  д-блу  (журн.  23  Апреля  1873  г.). 
Четвертый  присяжный  поверенный  уехалъ  изъ  Петербурга, 
не  заявнвъ  о  тоиъ  Совету  и  не  принявъ  ннкакихъ  и^ръ 
для  поставлеВ1Я  его  въ  известность  о  возлагаемыхъ  нане- 
го  защитахъ,  вследств1е  чего  онъ  два  раза  не  явился  въ 
Судъ  для  исправлен1я  обязанностей  защитника  (жура. 
11  Октября  1872  г;  строггй  выг,). 

4)  Небрежность    въ    пртотовлети  къ.  защитгь    по 
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сложному  и  важному  дгьлу^  доходящая  до  того,  что  д1^- 
да  присязБный  пов']&рениый  вовсе  не  прочитадъ,  съ  подсу- 
димыиъ  вид^^дся  только  иелькомъ,  въ  Канцедяр1и  Суда,  1г 
не  вызвалъ  свид']^телей,  поЕазан1Я  Еоторыхъ  ии1^ди  въд^^л!; 
существецное  значен1е  (журн.  1  Ноября  1872  г.,  стро- 
ггй  вы  г.). 

5)  Неприличный  образъ  дгьйствгй  въ  застьданги  Су- 
да, доходящШ  до  явнаго,неуважен1я  къ  суду  или  къ  при- 
сяжнымъ  зас'1^дателямъ.  Одинъ  присяжный  поверенный,  за- 
щищая подсудимыхъ  передъ  присяжными  зас1&дателями, 
аозволилъ  себ']^  сказать,  что  признан1е  подсудимыхъ  винов- 
ными въ  разбо'Ь  было  бы  судебнымъ  разбоемъ  и  что  отка- 
зать имъ  въ  снисхождеши  могутъ  только  разжир']&вш1е  бур- 
жуа или  фарисеи  (журн.  31  Августа  1872  г.).  Другой  при- 
сяжный пов-Ёренный  сталъ  уходить  изъ  камеры  м'ироваго 
судьи  во  время  объявлешя  судьею  р1^шен1я;  возвратись  по 
требовашф  судьи,  онъ  сказалъ,  что  не  обязанъ  выслуши< 
вать  его  р1^шешй  и  обратился  къ  судь*]^  почти  спиною;  на 
зам'Ьчаше  судьи,  что  подаваемое  имъ  прошеше  не  названо 
ни  частной,  ни  апеллящонной  жалобой,  онъ  возразилъ,  что 
судья  обязанъ  принять  жалобу,  хотя  бы  она  была  названа 
иолитвой.  Независимо  отъ  всего  этого,  онъ  предлагалъ 
судьЪ  взять  назадъ  поданную  имъ  на  дМствтя  судьи  жало- 
бу, если  судья  съ  своей  стороны  не^дастъ  дальнМшаго 
хода  составленному  имъ  о  действ!яхъ  присяжнаго  пов1&рен- 
наго  протоколу  (журн.  19  Января  1874  г.,  строггй  вы- 
говоръ).  Подъ  эту  же  категорш  подходитъ  образъ  д']^йств1й 
присяжнаго  пов'Ьреннаго,  неоднократно  и  упорно,  какъ  въ 
лрошешяхъ,  такъ  и  въ  словесныхъ  передъ  Правит.  Сена- 
томъ  0бъяснен1яхъ,  обвинявшаго  Канцеляр1ю  1-го  Общаго 
Сената    Собран!я    въ    неправильномъ    составлешп  печатной 
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записБж,     безъ    всякаго     къ    тону     осиован1я    *)   («ург. 

22  Ноября  1872  г.,  етрогШ  выговоръ.). 

6)  Неприличное  обращение  съ  товарищемъ  вь  зда~ 
нш  суда,  ее1и  -прмтоиъ  присялный  пов1Ёрвнныв  давалъ 
Сов1Ьту  очевидно  10кныа  объяснения  н  прекде  уже  неод- 
новратво  подвергался  взысван1яиъ  со  сторовы  Совета  (хурн. 

23  мая  1873  г.). 

7)  Употребленге,  хотя  бы  и  для  достиженгя  цпли 
«е  противузаконмой,  ередствъ  не  указанныхъ  зако- 
номъ,  Еъ  яввону  вреду  яля  иротйвной  сторовы — обращен1е 
къ  еодЬИств!»  полиц1и,  когда  следовало  обратиться  искло- 

.  чительно  къ  суду  (гурц.  1  декабря  1873  г.)- 

8)  Учасю^^е  вг  оепарыванги  мировой  сдгьлки,  на  ко- 
торую осааривающая  ее  сторона  согласилась  совершенно  со- 
звательно  и  добровольно,  если  прнто'къ  саиый  споръ  на- 
яравленъ  былъ-^къ  нарушенш  несони1Ёиваго  права  против- 
ной стороны  (вурн.  8  марта  1869  г.). 

9)  Предложенге,  сдгьланное  однимъ  присяжнымъ  по- 
дгьренлымъ  другому,  согласиться,  на  измпнете  въ  по- 
вгьсткгь  отмптки  о  числп,  когда  она  была  вручена, 
съ  хсблью  возставовнть  пронущенныВ  срокъ  на  обя1аллван1е 
заочнаго  рЪшев1Я.  Признавая  возиошнынъ  ограничиться  въ 
данномъ  случа11  выговороиъ,  большинство  Совета  (пять 
иеновъ)  ан1^ло  въ  виду  обстоятельства,  у||еньшающ1а  вину 
прнсякнаго  пов^реннаго — чистосердечное  сознзв1е  его,  она- 
сен1в  отв1^тственност«  передъ  довЪрителеиъ,  доведшее  его 
до  совершеннаго  отчаан1я,  нввозиокность  какой-либо  потери 


*)  Три  члена  Совета  полагали  запретить  присяввон;  повй- 
реныолу  виновному  въ  втонъ  вросттпкъ,  отправление  оСязав- 
иостей  повФреннвго  въ  течев1е  шести  нЪсвцевъ. 
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ДЛЯ  противной  стороны  отъ  БОзстановлен1Я  срока  на  обжа- 
лован1е  заочнаго  р'Ьшен1Я,  тавъ  какъ  д1&ло  во  всякомъ  слу- 
ча1&  должно  было  быть  проиграно  дов^рителенъ  обвиняема- 
го^ — и  наконецъ  неясное  понииаше  обвиняемыиъ  всей  не- 
благовидности своего  предложешя,  такъ  канъ  онъ  просилъ 
своего  противника  переговорить  о  немъ  съ  его  дов1^рите- 
ленъ.  Четыре  члена  Сов1&та,  не  отвергая  этихъ  обстоя- 
тельствъ,  находили  ихъ,  въ  виду  важности  саиаго  проступ* 
ва,  недостаточными  для  освобожден1я  присяжнаго  пов']&рен- 
яаго  отъ  карательной  н'бры  взыскашя,  имъ  заслуженной,  и 
полагали  запретить  ему  на  время  отправлен1е  обязанностей 
пов1&реннаго  ('журн.  4  декабря  1869  г.).  Постановлен1е  Со- 
в']^та,  состоявшееся  согласно  съ  мн'Ёшемъ  большинства,  было 
опротестовано  Прокуроромъ  Судебной  Палаты  и  отм']^нено  Па- 
латой, запретившей  виновному  отправлен1е  обязанностей  по* 
в^^реннаго  въ  продолжеше  трехъ  м1^сяцевъ. 

10)  Произвольное  удержанге  гонорары  изъ  денегъ, 
взысканныхъ  въ  пользу  дов']&рителя,  въ  размЪр1^,  на  кото- 
рый присяжный  повторенный  не  ивс^лъ  права,  и  неисполне- 
ше  ват']Омъ  предложен1я  Сов10та  о  немедленной  отсылк10  до- 
в^Орителю  излишне  удержанныхъ  денегъ.  Пять  членовъ  Со* 

.  в']Ота  полагали  запретить  за  это  присяжному  пов1&ренцому 
отправлен1е  обязанностей  пов'Ёреннаго  въ  течеи1е  шести  не- 
д'Ьль,  но  четыре  члена  находили  возможнымъ  ограничиться 
выговороиъ,  въ  каковомъ  смысл']^,  на  основаши  ст.  875 -й 
Учр,  Суд.  Устав.,  и  состоялось  постановлеше  Сов-Ьта  (жу р. 
8  мая  1869  г.). 

11)  Невозвращенк  дов^ьришелю  условгя  и  намгьренге 
воспользоваться  имъ ,  не  смотря  на  'Об1&щаше  возвратить 
его  и  ^.читать  его  недМствительнымъ  (жури.  4  сентябра 
1869  г.). 
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12)  Переходъ  съ  одной  стороны  на  другую,  ве  по 
тому  же  самому  дЪду,  во  по  д*1у  совершенно  однороднону 
съ  прежнимъ  (всури.  20  апреля  1868  г.). 

Сверхъ  того  СовЪтоиъ  были  сделаны  два  строгге  вы- 
говора за  дЪ9стк1и,  не  вюдящ^а  въ  составъ  -  адвокатской 
д'Бяте^ьиостй  прнсяжныхъ  иов'Ёренвыхъ  (си.  выше  §  37, 
постановлен1я  подъ  №№  1  и.  2). 

ашрешев!»  на  42.  Къ  первой  изъ  наратвльныхъ  и1^ръ  взыс- 
«т"обв°шнос^я  ''ан1Я,  т.  е.  къ  запрещевш  на  время  отправ- 
повиреняагй.  1ать  обйзанностй  повЪревнаго,  СовЪтъ  приб1&- 
галъ  до  1  февра1а  1874  г.  десять  разъ.  Нзъ  числа  по- 
стаиавлен1Й  Совета  по  зтону  предмету  четыре  приведены 
нами  выше,  такъ  вапъ  они  относятся  къ  |^,^Ыи^й^янъ,  со- 
вершевныиъ  ирисяжнынн  пов'Бреняыии  не  въ  качестве  ад- 
вокатовъ  (§  37,  постановлен1Я  подъ  №  5,  6  и  9  еъ  при- 
меч.); остальвыя  шесть  состоялись  въ  сл{1дуюшвхъ  случаяхъ: 

1)  Одйнъ  изъ  присяжныхъ  Еой'Ьренныхъ  былъ  признанъ 
Сов'<<тоиъ  вивовныиъ  въ  предлоя[еН1И  Судебвоиу  Приставу 
благодарности,  т.  е.  взятка,  за  пр«иедлеа1е  въ  описв  ииу- 
ществэ  или  невЕлочеВ1е  въ  нее  н^нотормхъ  преднетовъ. 
Сов1&тъ  запретилъ  присяжному  пов1&реинаиу  отправлен!е  обя- 
занностей пов^реныаго  въ  продала!ен1е  трехъ  мЪсяцевъ  (кур-.  . 
5  января  1867  г.);  но  Судебная  Палата,  прязнавъ  самый 
фантъ  предлоа(е1[1я  взятЕи  недовазаннымъ,  оти1)нила  поста- 
новлени  Совета. 

2)  Одинъ  изъ  присяясныхъ  лов'Ёренныхъ  быль  признанъ 
внновнынъ  въ  томъ,  1Т0  удервсивалъ  въ  продол^евш  слвш- 
вонъ  полугода  деньги,  взысканный  въ  пользу  доверителя, 
ве  возвращэлъ  ихъ  на  неодеовратныя  требовашя  послЪдняго, 
и  возвратплъ  ихъ  лишь  посл^  подачи  кзлобы  въ  Сов1&тъ. 
Большинство  Совета  (четыре  члена)  полагало  исключить  ва- 


Г^1^7 
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новнаго  изъ  чис1а  присяжныхъ  пов']^реняы1ъ;  но  такъ  какъ 
меньшинство  (три  чдена)  признавало  возможныкъ  ограни- 
читься запрещешемъ  виновноиу  отправлять  обязанности  ло- 
в'Ьреннаго  въ  теченш  года,  то  Сов'Етъ,  на  основан1И  ст. 
375-й  Учр.  Суд.  Устав.,  и  остановился  на  этой  посл']^дней 
111&р1Ь  взыскан1я  (жури.  6  октября  1868  г.).  Это  постанов- 
лен1е  было  обжаловано  присяжнымъ  поб'1&ренбыиъ,  но  ут- 
верждено Судебною  Палатой. 

3)  Одйнъ  изъ  ирисяжныхъ  пов']&ренныхъ,  оканчивая  ми- 
ромъ  д11ло  своего  дов^ителй  (истца),  потребовалъ  и  при- 
нялъ  отъ  отв1&тчика,  вм1&сто  наличныхъ  денегъ,  документъ 
на  сумму  значительно  высшую  противъ  суммы  присужден- 
ной въ  пользу  истца, — для  того  чтобы  истецъ,  не  смотря 
на  друг1е  долги  отв'Ьтчика,  превышающге  ц'^нность  его  иму- 
щества, могъ  получить  полное  удовлетвореше.  Сов']^тъ  на- 
шелъ  участ1е  присяжнаго  поб']&реннаго  въ  заключен1и  по- 
добной сделки,  направленной  прямо  ко  вреду  третьихъ  лицъ 
(другихъ  кредиторовъ  отв']&тчика),  крайне  предосудительнымъ 
и  постановилъ  запретить  присяжному  пов']^ренному  отправ- 
леи1е  обязанностей  пов']^реннаго  въ  продолжеше  девяти  м'1&- 
сяцевъ  (журн.  22  марта  1869  г.).  По  жалоб-Ь  осужденнаго, 
Судебная  Палата  зам']^нила  это  взыскан1е  простымъ  выгово- 
ромъ. 

4)  Одинъ  изъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  ходатайствовалъ 
сначала  за  А,  въ  качеств'^  посредника,  который  долженъ 
былъ  получить  за  свои  труды  процентное  вознаграждеше, — 
потомъ,  въ  качеств1^  пов'Ьреннаго,  за  Б,  вм^^вшаго  тяжбу 
съ  А.  Въ  этомъ  посл1&днемъ  качеств'^  присяжный  поъЬрен- 
ный  воспрепятствовалъ  осуществлешю  мировой  сд'клки  меж- 
ду А  и  Б,  которую  А  находилъ  для  себя  выгодною.  Неза- 
висимо отъ   этого,   при  ходатайств1^  по  д1Ёламъ  Б  присяж- 


—  154 

яы1  повКревный  употреб1ялъ  средства  весьма  веодобр8те1ь- 
нын,  какъ-то  за11уг1вав1е  вредвторовъ  Б,  110|1'Ёщен1е  Б  въ 
больвицу,  подъ  преддогонъ  б01^&3111,  дла  ■зб1свв1я  ареста 
за  долен  в  т.  п.  За  ве&  эта  проетупв!  Сов1&тъ  поставо- 
видъ  запретить  првсвшному  -лов{1ревнону  отаравлеи1е  обя- 
заыностев  оавЬренваго  въ  течев1в  шести  мЪсяцевъ  (журн. 
16  Октября  1869  г.)-  По  «алобЬ  осуадевваго,  Судебная  Па- 
лата  заН'Ьянла  это  взыснан!е  предостерекев1е11ъ. 

5)  Одинъ  взъ  првсяжвыхъ  аов^ревныхъ,  п<му1ивш!8  уже 
отъ  Свв1Ёта  вредостерехен1е  аа  веавву  въ  Судебную  Пала- 
ту для  словесныхъ  объяспевШ,  не  только  позволнлъ  себЪ 
вновь  тавое  хе  упущенЕе,  но  будучи  прнзванъ  за  то  еъ 
ответу,  далъ  Сов1Ьту  ц1Ёлы8  рядъ  противур11ЧНВЫХЪ  и  ук- 
лончнвыхъ  объаснеа!!,  не<я1рвведлнвость  которыхь  обвару- 
пилась  съ  полною  достоверностью;  сверхъ  того  оказалось, 
что  числясь  пов'Ёреквынъ  во  все  врекя  производства  д1влй, 
онъ  рЪшительяо  ничего  не  сд'Ёлалъ  для  ограхден!)!  ннтере- 
совъ  свв««го  доверителя,  вронЪ  попытки  склонить  против- 
ную сторону  къ  миру  представлен1е1(ъ  еВ  въ  лоянонъ  свЪ- 
гЪ  того  риска,  Ботороиу  она  подвергается  отъ  дальн^йшагА 
продолжен!»  д^ла.  Сов%тъ  запретилъ  присяжному  повЪрен- 
ноиу  отправлен1е  обнзанвостеК  поверенкону  въ  иродолвеа1е 
четырехъ  н^сяцевъ  (шурв.  13  октября  1873  г.).  Это  по- 
стзновлеше  не  было  обжаловано  прнсяжныкъ  повЬревнунъ. 

6)  Одивъ  изъ  орнсвжныхъ  повЪреввыхъ,  будучи  ловЪ- 
реняымъ  ответчика,  воспользовался  выходонъ  своего  про- 
тивника— также  прнсяжнаго  повЪреннаго — на  несколько  ми- 
нуть изъ  залы  зас1^даН1Я,  чтобы  предъявить  суду  просьбу 
о  прекращеын  д'Бла,  за  неявкою  истца,  между  т^мъ  кавъ 
ему  очень  хорошо  было  известна,  что  лротивникъ  его  не 
удалился  изъ  здан1я  суда  и  ве  замедлвтъ  возвратиться  въ 


^ 
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заду  зас1^дан1Я,  и  что  лЪло,  по  свойству  своему,  не  можетъ 
быть,  ио  орекращеши,  возобновдено.  Большинство  Сов1^та 
(пять  чденовъ)  полагаю  исключить  виновнаго  въ  такоиъ  по- 
стулв-Ь  изъ  числа  присяжныхъ  пов'1^рецныхъ,  но  такъ  вакъ 
кеньшинство  (три  члена)  подало  голосъ  за  запрещеше  ви- 
новному исправлять  обязанности  пов^^реннаго  въ  продолже- 
ше  одного  года,  то  въ  этомъ  смысл'Ь,  за  силою  ст.  375-& 
Учр.  Суд.  Устав.,  и  состоялось  постоновлен1в  Сов1^та  (»ур. 
1  февраля  1874  г.).  Присяжный  пов']^реиный  обжаловалъ 
это  постановлеше  Судебной  11алат1&. 

Не  им1^я  возможности  запрещать  помощнинаиъ  присяж- 
ныхъ  пов^ренныхъ  отправление  обязанностей  пов^реннаго 
въ  продолжен1е  извЪстнаго  срока,  Сов'Ьтъ  зам'Ьняетъ  для 
нихъ  дту  м']^ру  взыскашя — когда  признаетъ  ихъ  подлежа- 
щими именно  ей — сл'бдующей,  соответствующей  м1&рой:  онъ 
предлагаетъ  присяжному  поверенному,  при  которомъ  состо- 
итъ  помощникъ,  удалить  его  изъ  числа  помощниковъ,  съ 
т^мъ,  чтобы  по  истечен1и  извЪетяаго  срока  (именно  того> 
на  •  который  присяжному  поверенному,  въ  случае  тожест- 
венномъ,  было  бы  запрещено  отправлен1е  обязанностей  по- 
вереннаго)  онъ  вновь  могъ  лодать  просьбу  о  принят1и  въ 
помощники.  Примеръ  такого  постановлен1я — пока  единствен- 
ный— мы  уже  видели  выше  (§  37,  постановлен1е  подъ  №  11). 
исыючев1я  48.  Къ  исключешю  изъ  числа  присяжныхъ 
ся1нн""*пов*-  повер^нныхъ   Советъ,    ПО    1-е  феврадя  1874 

ревнихъ.  г.;  вынужденъ  былъ  прибегнуть  четыре  раза. 
Одно  изъ  втихъ  постановлен1й  уже  изложено  выше  (§  37, 
подъ  №  3),  такъ  какъ  оно  было  вызвано  не  адвокатскою 
деятельностью  присяжнаго  повереннаго;  остальныя  три  со- 
стоялись въ  следующихъ  случаяхъ: 

1)    Одинъ   изъ  присяжныхъ   поверенныхъ  удерживалъ 
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деньги,  взыбванныя  имъ  въ  пользу  дов1^ритедя,  около  двухъ 
д']^тъ,  сообщалъ  дов1&ритеаю  дожныа  св1&д'1^шя  о  подожеши 
д'1^1а,  разсчитадся  съ  нииъ  окончательно  лишь  посд1&  по- 
дачи жалобы  въ  Сов1&тъ  и  какъ  въ  объясненхяхъ  съ  до- 
в1&ритедеиъ,  такъ  и  въ  показаши,  данноыъ  Сов1^ту,  оправ- 
дывался т1^мъ,  что  взыскаше  производилось  бывшимъ  его 
помощЕикоиъ,  который  растратилъ,  будто  бы,  взысканныя 
деньги;  между  т'^мъ  оправдаше  это  оказалось  ложнымъ  н 
обвинеше,  взведенное  на  помощника,  клеветою.  Сов^тъ 
единогласно  постановилъ  исключить  виновнаго  изъ  числа 
при^яжныхъ  пов'Ьренныхъ  (журн.  4  Сентября  1869  г.). 
Постановленге  это  обжаловано  не  было. 

2)  Одинъ  изъ  ^присяжныхъ  пов']^ренныхъ  состоялъ  въ 
лродолжен1е  н'&сколькихъ  м'^сяцевъ  ловЬреннынъ  г.  КК, 
зав1^дывающаго  гласною  кассою  ссудъ,  и  занимался,  за 
опред']^ленное  вознагражден1е,  вс'1^ми  спорными  д'Ёлами  кас- 
сы, принимая  на  себя,  между  прочимъ,  исправлеше  форму- 
ляровъ  для  заключаемыхъ  въ  кассб  сд^локъ.  Въ  ]юл'ё 
1869  г.  присяжный  пов1&ренный  просилъ  увеличить  раз- 
и']^ръ  ежем1&сячнаго  .вознаграждеи1я,  и  получивъ  отГа.зъ, 
пересталъ  заниматься  д'Ёлами  NN.  Н']^сколько  нед'^^ль  спустя 
присяжный  пов']&ренныЁ  предъявилъ  у  мироваго  судьи,  по 
дов1Ьренностн  третьяго  лица,  искъ  противъ  NN,  отвергая 
при  этомъ  д^^йствительш)сть  такой-  сд']^лвИ;  которую  онъ, 
какъ  пов-бренный  NN,  прежде  самъ  отста1^валъ;— гстараясь 
воспользоваться  пр10бр']^тенными  имъ  во  вр'емя  занятШ  NN 
<^в1^д'Ёшями,  усиливаясь  дать  д']&лу  уголовный  харавтеръ  и 
предлагая  NN  крайне  невыгодный  услов1Я  мира  (уплату 
суммы  въ  н']^сколько  разъ  большей,-  ч']&мъ  вся  Ц']^на  иска). 
Такой  образъ  дМств1Й  былъ  признанъ  Сов'Ьтомъ  против- 
вымъ  если  не  буквЪ,  то  умыслу  ст.  402  и  403  Учр.  Суд. 
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У  стан.,  воспрещающихъ  присяжному  повторенному  перехо- 
дить съ  одной  стороны  на  другую  и  оглашать  тайны  свое- 
го  дов1^рите1Я.  При  разсмотр'Ьн1И  д101а  въ  Сюв10т']0  оказа- 
лось, сверхъ  того,  что  присяжный  повторенный,  подавая 
своему  бывшему  дов10рителю  списокъ  ОЕОНченныхъ  въ  его 
пользу  дЮлъ  и  счетъ  сл^дующаго  "^а  нихъ  гонарар1я,  вклю-* 
чилъ  въ  этотъ  списовъ  и  счетъ  такое  д10ло,  которое  въ  то 
.время  не  было  еще  р'бшено,  и  получило  окончан1е  уже  при 
ходатайств*  новаго  пов-бреннаго  NN.  Отвечая  па  жалобу 
NN  въ  присутствш  Сов'10та,  присяжный  пов10ренный  давалъ 
заведомо  ложный  объяснешя;  тавъ  наприм10ръ,  онъ  отри- 
цалъ  исправлен1е  ииъ  формуляровъ  для  сд'Юловъ,  пока  это 
не  было  доказано  представлен1емъ  подлинныхъ  формуляровъ 
съ  собственноручными  его  пом10тками.  Сов'бтъ,  признавая, 
что  присяжный  пов']Оренный,  позволивш1Й  себ10  ц'Юлый  рядъ 
столь  предсудительныхъ  дМств1Й,  н^  можетъ  быть  бол10е 
терпимъ  въ  сред'б  сослов1Я,  постановилъ  по  большинству 
восьми  голосовъ  противъ  одного  исключить  его  изъ  числа 
присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  (жур.  16  Октября  1869  г.).  По- 
становлен1е  это  было  обжаловано  осужденнымъ^  но  утверж- 
[  депо  Судебной  Палатой,  и  кассащонная  жалоба  на  опред10- 
г  леше  Палаты  была  оставлена  Правительствующимъ  Сена- 
^    томъ  безъ  посл'Ьдств1Й. 

3)  Одинъ  изъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  удерживалъ  у 
себн  около  года  принадлежащую  его  доверителю  весьма 
значительную  сумму  (около  4.500  р.),  сообщалъ  доверителю 
неверйыя  свед^шя  о  томъ,  где  эта  сумма  находится,  не 
возвратилъ  ея  доверителю  ни  тогда,  когда  последшй  прь 
ехалъ  для  получешя  ея  въ  С-.Петербургъ,  ни  тогда,  когда 
онъ  подалъ  жалобу  Совету,  —  и  наконецъ  представилъ  Со- 
вету объяснен1я  отчасти  неуважительный,  отчасти  явно  не- 


\ 
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съ  НСТ1Н0Й.  КровФ  того  оказалось,    что  онъ  во- 
1Ъ  уполноноченъ  на  получев1е  удеряанныхъ  инъ 

В11ТЪ   еДЙНГОлаСНО  11аСТПИ0БН1Ъ   нселючвть     вйнов- 

нсла  присяжвыхъ  поп1&реннмхъ(я;рв.  14  Ларта 
Поствяовлеше  Соната  было  утвсрядево  Судебною 

[леше  объ  удэдев1н  лоиощнивовъ,  признаввыхъ 
въ  тязскихъ  проступвахъ,  иэъ  числа  лвцъ,  но- 
)  звате,  было  сд^лаво  Сов1^тохъ  (черезъ  посред- 
квыхъ  повЪреввыхъ,  при  которыхъ  вивоввие 
1ва  раза:  въ  одноиъ  случв1Ё  за  прастувокъ,  не 
1  къ  адвокатсвой  д1Ёятельностн  (си.  выше,  §  37, 
916  подъ  X  8),  въ  другоиъ  за  вршбр1>тен1е  ха- 
мства, на  которое  была  заявлены  права  третьвхъ 
еиъ  поиощвнкъ,  вэвъ  пов1Ёренвый  этнхъ  треть- 
сиачала  отстаивалъ  ихъ  право  на  ниущество,  а 
въ  пр10брЪтатель  имущества,  сталъ  оспаривать 
(журн.  31  Августа  1872  г.). 
лунвтъ  ст.  368-ой,  предоставлпющШ  СовЬту,  въ 
собенно  ввйсныхъ,  предавать  прнсяжныхъ  повЪ- 
уголовнону  суду,  не  былъ  прин4Ёненъ  Сов1Ь- 
разу.  Разъясаешя  его  слфдуетъ  искать  въ  онре- 
)щаго  Собран1Я  Кассашовныхъ  Департаиентовь 
твующаго  Сената,  состоявшемся  въ  вонцй  1873 
тесту  Прокурора  Московской  Судебной  Палаты 
ен1в  Палаты,  состоявшееся  въ  свою  очередь  по 
рокурора  на  постановлен1в  Московсквго  СГ1вЪта 
о  Моековскоиъ  прнсякноиъ  поВ|&ренно11Ъ  К.  Л. 
бввиявшенся  въ  оскорблетв  лица  прокурорскаго 
10  наиъ  не  удалось  еще  познаконвться  съ  этпнъ 
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Общая  стати-  44.  Въ  продолжвшв  свми  л^тъ  И  девяти 
''1?«'!"!™^  мЬсяцевъ  Сов'Ьтъ  постановил'В  вс«го  53  опре- 
сов«тоиъ.  д'1;ден1Я  о  м'1&рахъ  взысван1Я  противъ  присяж- 
еы1ъ  пов1^ренныхъ  и  4  одред1&лео1я  о  м'1^рахъ  взыскания 
противъ  ломощниковъ  присяжныхъ  п0В']&ренныхъ.  Бакъ  мы 
уже  ВИД1&Л1  выше  (§26),  наказан1е,  опред1^еняое  Сов1&тоиъ, 
было  отм']&неио  Палатой  въ  однокъ  случа1&,  смягчено  —  въ 
двухъ,  усилено  —  въ  одномъ;  сверхъ  того  Палата,  въ  от- 
н-Ьну  одного  оправдательнаго  приговора  Сов'1^та,  сд']^лала 
присяжному  повторенному  выговоръ,  з!)  неявку  въ  зас1&да- 
Н1е  подъ  предлогомъ  бол1&зни  (Сов']Отъ  признавалъ  фавтъ 
бол10зни  доказаннымъ).  Общее  число  м1&ръ  взыскашя,  окон- 
чательно принятыхъ  противъ  присяжныхъ  пов10ренны1ъ, 
остается  такимъ  образомъ  тоже — 53.  *) 

Число  присяжныхъ  пов'бренннхъ,    подвергавшихся  взы- 
ска Н1яиъ,  гораздо  меньше,  ч']Омъ    число    самыхъ  взыскдн!8, 
потому  что  мйог1е  изъ  присяжныхъ    пов']&ренныхъ   подвер- 
гались   взыскан1ямъ  по  н'ЁСкольку  разъ.    Изъ    числа    176 
I    лицъ,    въ   настоящее    время   состоящихъ .  и   до  сихъ  поръ 
перебывавшихъ    присяжными    пов']Оренными    въ    С. -Петер- 
:    ^ургскомъ    Округ*]^,    взыскан1ямъ  со  стороны    Сов10та  лод- 
^^^вергались  только  33;  изъ  нихъ  21-  по  одному  разу,  семь — 
Г   по  два  раза,  три— по  три,  одно— -четыре  раза  и  одно — пять 
разъ.  Изъ  числа   этихъ  33  лицъ  въ  настоящее    время   со- 
стоятъ  присяжными  пов']&ренными  только  18. 


*)  Изъ  отчетовъ  Московскаго  Сов-Ьта  за  семь  л-Ьтъ  видно, 
что  при  семидесяти  девяти  дисциплинарныхъ  производствахъ 
и'Ьры  взыскания  были  приняты  пятнадцать  разъ,  а  именно:  од- 
но .исключен1е,  одно  временное  запрещение,  два  выговора  и 
одинадцать  предостережений. 


к 
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Число  наложенныхъ  Сов1^тоиъ  взысканхй,  сравнительно 
съ  общимъ  чисдомъ  дисциплинарныхъ  производствъ— около 
20^/^ — иожетъ  показаться,  съ  перваго  взгляда,  довольно 
высокииъ;  но  не  сл']^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  къ  и')^- 
раиъ  карательнымъ,  въ  полномъ  смысл1&*  слова,  Сов1^тъ  былъ 
вынужденъ  приб^^гнуть  только  въ  семнадцати  случаяхъ  изъ 
двухсотъ  шестидесяти  девяти.  Въ  отчет-Ь  за  1869—70  г. — 
самый  тяжелый  по  роду  взыскан!^ — приведены  по  этому 
предмету  сл^дующхя  соображешя:  сЁще  недавно  наши  хо- 
датаи по  д^ламъ  не  подлежали  никакому  контролю,  никому 
не  давали  отчета  въ  своихъ  дЪйств!яхъ  и  могли  быть  при- 
влечены къ  отв^^тственности  не  иначе,  какъ  въ  случа1^  со- 
вершешя  какого-нибудь  уголовнаго  преступлен1я.  Поступки 
безчестные,  безнравственные,  т1^мъ  'бол1^е  поступки  легко- 
мысленные и  необдуманные  оставались,  безнаказанными, 
даже  безгласными,  какъ  бы  сильно  отъ  нихъ  ни  страдали 
общ1е  интересы  правосуд1Я  или  личные  интересы  дов^^рите- 
дей.  Привычки,  образовавш1ЯСя  при  тацомъ  порядк*)^  вещей, 

иощниковъ,  сравнительно  съ  числомъ  взысканий,  воторыя' по- 
стигли присяжныхъ  пов'Ьрснныхъ,  объясняется  преимуществен- 
но тФмъ,  что  проступки,  за  которые  присяжные  поверенные 
подвергаются  предостерешеи1еиъ  или  даже  выговорамъ,  —  пс- 
мощникамъ,  во  внииан1е  еъ  неопытности  ихъ,  часто  ставятся 
только  -на  видъ.  Что  касается  до  взыскан1й  бол'Ье  строгих  ь, 
то  здесь  пропорц1я  более  благопр1ятна  для  присяжныхъ  по- 
веренныхъ,  чеиъ  для  понощниковъ;  ч.исло  варательныхъ  иеръ, 
принять1хъ  въ  применении  къ  аервымъ  (14),  относится  къ  числу 
дисциплинарныхъ  производствъ  (242),  какъ  1:  17;  число  кара- 
тельныхъ  меръ,  принятыхъ  въ  применении  къ  последнимъ  (3) 
относится  къ  числу  дисциплинарныхъ  производствъ  (27)  какъ  1: 
9.  Общихъ  выводовъ  изъ  этвхъ  цифръ  делать,  впрочемъ, 
нельзя,  потому  что  помощни'ки  еще  слишкомъ  недавно  подчи- 
нены дисциплинарной  власти  Совета. 

11 
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1С1езнуть  вдругъ;  ! 
где  в  въ  дЪяте^ьио< 
зсйжнаго  повЪреввйго  трудно  сврыть   сл^ды  про- 

вевозиокно  изб^Ёхать  отв^Ёгственноста  за  него, 
обваруясеиъ.  Число  лиобъ,  лоступакщвхъ  Въ 
казываетъ,  что  В11йчев!е  втого  у^реадешя  понято 
1,  и  что  самое  у<грепдев!е  пользуется  его  довЪ- 
1еэввЧ11Тельвое  чясло  яйлобъ,  оодаввеныхъ  част- 
ш  на  постзнов1ен1а  Совета — жалобъ,  изъ  кото- 
вхъ  поръ  нв  одна  еще  ие  признана  основатедь- 
1зывает-ь,  1то  ато  дов1Ёр1е  вельзн  назвать  веза- 
ъ.  ПоставовлевЫ  Совета,    которымв    нахвгяются 

нв  присясныхъ  повЪренвыхъ,  ввавы  нетольво 
твошец|и,  что  онн  устравяптъ    изъ  среды  сосдо- 

окончательно  неблагонадежвыхъ,  возвращаютъ  иа 
рогу  людей,  отъ  нея  удалнвшвхся;  они  еще  бо- 
1  тЬвъ,  что  рвзъясняют'ь  самимъ  прясяявынъ 
мъ  н  обществу  освоввыя  начала,  ноторыхъ  дол- 
ться  правильно-оргаинзованиая  адвоватурэ,  суще- 
требованЕн,  съ  которыжн  еъ  неХ  могут!)  относиться 
сающ1е  къ  ея  сод1Ёйствш.  Вотъ  почему  СовЪтъ 
что  строг!а  н'Ьры,  прнвнтын  инъ  въ  продолкев1в 

года,  не  уронятъ,  а  сворЪе  ноднииуть  аъ  гла- 
ства  сослов1е  прнсяляыхъ  пов1Ьреиныхъ,  н  что 
е  время    вь  такинъ   строгнмъ   мЪрамъ    придетсн 

все  рЪсе  Е  рЪле>.  Надежда,  выраженная  въ 
ь  словахъ,  еще  не  осуществилась;  если  въ  1870 — 71 
72  г.  чвсло  взысвав1В  и  было  значительио  непыие 
869— 70  г.,  товъ  1872—73  а  1873— 74  г.  оно 
.но  возвысилось;  во  Сов1Ётъ  инвогда  и  но  дуиалъ, 
зходаое  время  нашей  адвоватуры  ногло  оюнчктьса 
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6Ъ  вак1Я^нибудь  пять  иди  десять  д1&тъ.  Притомъ,  число  взы> 
свашй  * иожетъ  по  вреиенанъ  возростать  отъ  чисто  случай- 
иыхъ  ^обстоятедьствъ.  Р^зк1Я  изи1&нен1Я  въ  цифр']^  взыска- 
нШ,  замечаемый  при  сравнитехьномъ  разсмотр'1&н1Б  отчетовъ 
€ов1^та,  не  иогутъ  быть  объясняемы  колебан1ями  во  взгдя- 
дахъ  Совета,  уменьшетеиъ  иди  уведичён1емъ  строгости, 
€ъ  которой  онъ  относятся  въ  проступкамъ  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ;  дучшимъ  доказатедьствомъ  этому  служить  то, 
что  съ  1870  г.  составъ  Совета  почти  ^  не  изм'Ьнядся,  а 
между  т^мъ  число  взыскашй  въ  1872 — 73  и  1873 — 74  г. 
значительно  превышаетъ  число  взысванШ  въ  1870 — 71  и 
1871 — 72  г.  Некоторое  вл1ян!е  на  цифру  взыскдН1Й  ии'1^ла 
только  овончательно  созревшая  въ  1871  г.  р^^шиность  Со- 
вета расширить  свой  надзоръ  за  пределы  спец1ально-адво- 
ватсвой  д']^ятельиости  присяжныхъ  пов1^ренныхъ.  Зат^иъ, 
число  и  тяжесть  взысван1Й  зависитъ  исвлючительно  отъ 
большей  или  меньшей  основательности  и  серьезности  жалобъ 
и  сообщен1й«  посту пающихъ  на  разсмотр%Н1е  Сов1&та.  Весьма 
МН0Г1Я  жалобы  совершенно  лишены  атохъ  двухъ  качествъ, 
а  н1^которыя  отличаются  даже  вачествами  совершенно  про- 
тивоположными; заимствуемъ,  въ  доказательство  этому, 
и1^свольво  прим^ровъ  изъ  отчетовъ  за  1870 — 71  и  1871 
—72  гг. 

/Одно  лице  жаловалось  на  то,  что  присяжный  пов']^- 
ренный,  взявъ  на  себя  ведете  д'бла  въ  Сенат'Ё,  нетолько 
оставилъ  его  вовсе  безъ  ходатайства  и  не  представилъ  въ 
Сенатъ  переданныхъ  ему  новыхъ  довументовъ,  но  и  оста  в- 
лялъ  своего  дов'брителя  безъ  всякихъ  свед']&н1й  о  сро^кК, 
къ  которому  сл^^довало  принести  всеподдаинМшую  жалоОу 
на  опред'Ёлеше  Сената.  Между*  т1^мъ  по  разсмотр1&н1и  д']^ла 
оказалось,  что    присяжный  пов'бренный    подавалъ  прошен!е 
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вь  Севап,  что  вередаввые   ему  дову 
зпФву,  быть  арвв1Т11  Севатовъ    ж  в< 
вавфго  отношен1я  1Ъ  предмету  спора, 
дкленЕя  Сената    бьиа    сообщева  врвс! 
его  дов'Ьрвтмю  черезъ  полтора  вЪсйи 
зовъ,  еъ  озвачев1евъ  саваго  двв  ато1 
довФрвтедь    ве  могъ    яе  звать,  сеолыо  еву  оспетсв  вре- 
неив  ва  оодачу  вееподдаияМшей  ваюбы.  Другое  лце  обра 
твлфсь  въ  Сов'Ьтъ  съ  салобой  иа  то,  что  првсяявый  повЪ- 
феввый,  взявъ  ва  себв  веД1:и1е  д'&ла  на  собствевныхъ  сво* 
вхъ  расходахъ,  ае  предъяванетъ  иска  подъ  предмговъ  ве- 
доста8лев1я  еку  еудебвыхъ  воииввъ.  ПрвсаяЕВЫЙ   иовЬрея* 
вый  представвдъ  въ  СовФтъ  ков1ю    съ  уСЛ0В1Я,     звЕлючен- 
вагф  вмъ  на  ходатайство  во  д(ду, — въ  доказательство  того, 
что  онъ  ве  лрввнналъ  ва  себя  еудебвыхъ  вздеряекъ;    яа- 
1уищ11ся  объявилъ,  что  вта  бо111н  не  вЪрвв    съ  поалиннВ' 
кокъ.  Тогда  врвсяжный  повЪреввый  представвлъ  подлинвов 
ус10В1е,  воолнК  согласное  съ  Е0П1ей.    Заявлеше   яалующа* 
гоеа  оказалось,  твквнъ  образонъ,  полоявтельвовк.  клеветою 
ва  присяжннго  повЪреаваго.  Третье  лице  обвиняло  првсяг- 
ивго    ]10в1Ёреняаго    въ  неправильной    постааовкЪ    исвовэго 
требовашя    и    въ   удера1ав!и    веслЪдующнхъ    ему    денегъ; 
нещу  тЪиъ  это  обввнев1е    ветолько  не  подтвердилось,  но 
изсл1довав1е    д^а    воназало,  что    присяхвый    повЪреиный 
добровольно  уненьшвлъ  почти  на  половину  следовавшее  еву 
вознагранЕдеше  за  веден1е  д^а,  и  что  лице,  на  него  жалу- 
ющееся, не  далЪе  кавъ  за  три  или  четыре  иед1ив    до  по- 
дачи жалобы,  изъявляло  желан1в  поручить  еву  ввдев1вдру- 
гаго  процесса!  (отчета  за  1870 — 71  г.). 

<Одио  лице  жаловалось    на  присвжнвго  повЪревваго    за 
ивпрниесвН1е  ацелляц1н,  между  тЪиъ  вакь  по  свравкЪ  ока- 
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задосъ,  что  апеддяц1Я  быда  своевременно  принесена  и  по^ 
вей  состояюсь  р'Ьшенте  Судебной  Падаты.  Другое  дице  жа- 
довадось  на  составденхе  прясяжнммъ  пов1^реннмнъ  отъ  его 
пиени  прошен1Я,  которое  оно  подписадо  не  читая  и  которое 
оказадось  будто  бы  несогдаснымъ  съ  сообщенными  присяж- 
ному пов']^ренному  фактами;  между  т1&мъ,  спрошенный  Со- 
в^^томъ  свид1^тедь  показадъ,  что  онъ  читадъ  проситедю  чер- 
новое прошен1е  к  что  тотъ  его  одобридъ.  Недьзя  не  зам1^- 
тять  лритомъ,  что  присяжный  повторенный,  на  котораго 
Фыда  принесена  стодь  несправеддивая  жадоба,  ведъ  аЪло 
лроситедя  безвозмездно.  Третье  дице  просидо  истребовать 
отъ  присяжнаго  пов10рениаго  объяснен1е  о  томъ,  почему  онъ 
€ов10товадъ  иди  разр10шидъ  ему  купить  у  изв1&стнаго  дица 
корову.  Четвертое  дице  требовадо  отъ  присяжнаго  пов10рен- 
наго  возвращен1Я  переданнаго  ему,  будто-бы,  пдана,  пред- 
ч^тавдяя  въ  подтвержденге  этой  передачи  одну  тодько  роспи- 
ску  посторонняго  дица,  помеченную  1866  годомъ;  въ  этой 
росписк10  дицо,  будто  бы  подучившее  пданъ,  названо  при- 
«яжнымъ  пов'бреннымъ,  между  т10мъ  какъ  оно  вступидо  въ 
дто  сосдов1е  лишь  въ  1867  г.  Ясно,  что  росписка,  пред- 
€тдвденная  жадобщикомъ  въ  Сов*]Отъ,  писана  заднимъ  чи- 
сдомъ.  Пятое  дице,  прияаддежащее  къ  образованному  кдассу, 
выдадо  присяжному  повторенному  росписку  о  вознаграждении 
€го  за  веден1е  одного  д*Ьда,  а  лотомъ,  въ  жадоб'6  Сов'Юту, 
объяснидо,  что  подписадо  эту  росписку  не  понимая  ея  ц'10ди, 
единственно  подъ  вд1ЯН1емъ  дов'10р1Я  къ  присяжному  ПОВ'6- 
ренвому,  какъ  къ  своему  бдизкому  знакомому.  Жадоба,  эта 
быда  опровергнута  показан1емъ  свид'Ютедьницы,  въ  лрисут- 
СТВ1И  которой  бы  да  подписана  росписка,  причемъ  сверхъ 
того  оказадось,  что  бдизкаго  знакомства  между  присяжнымъ 
пов']Ореинымъ  и  дицемъ,  подписавшимъ  росписку,  вовсе    не 
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было.  Шестов  лцо  валовалось  ва  прися; 
за  оронусвъ  ааыляфоиваго  срока  и  пр| 
вего  ВСЁ  вроасшедшш  оттого  убытки;  ив 
ВЕ(  оказалось,  что  ховЪрвнвость  ая  ведв! 
дана  не  првеяавону  пов11реввону,  а  друг 
д1&1ствитеаьно  и  вело  Д'Бло,  я  не  првнес. 
потону,  что  не  получило  отъ  довЪрятел] 
мыхъ  для  того  девегъ>  (отчетъ  аа  1871 

Ыноквство  «алобъ  привоснтся  лица 
д1ло  ■  ошибочво  првпнсывающннн  проиг 
в!ю  или  небреквостн  своего  повЬревааго 
прасоедввнется  желание  взыскать  съ  прв 
наго  то,  чего  вв  удалось  взыскать  съ  о 
прнпиось  заплатить  истцу.  Поиатяо,  что 
нобы  оставляются  СовФтонъ  безъ  посл1&Д1 

Изъ  числа  двухсотъ  сорока  двухъ  дис! 
сзводствъ  протнвъ  лриснввыхъ  пов1&реинь 
иыхъ  лицъ  было  воз1|укдево  173,'соо(цце1 
выЕъ  нЪетъ  и  доллвоствыхъ  лицъ — 44, 
сяжныхъ  повЪреааыхъ  н  ахъ  понощни 
ствеваону.  уснотрЪвш  Совета — 7.  Н$р[ 
приняты:  по  калобамъ  частаыхъ  лицъ  21 
стерехеиЛ,  10  выговоронъ,  5  запрещеш! 
по  соо6щен1Я11ъ  долквоетиыхъ  лицъ  и 
иЪстъ — 16  рвзъ  (5  предостервсеи1Й,  9  I 
лрещевЕя;  сверхъ  того  втинн  саобщев1вн 
шее,  сравнительно,  число'  внушешй),    по 

СЯХНЫХЪ    ПОВФрЁННЫХЪ    и    ЯХЪ    ПОН((ЩНИ&0 

предостережеа1е,  два  выговора  в  два  31 
лахъ,  возбуяденвынъ  санихъ  СовЪтонъ- 
достережев1я,  одно  запрещен1е,  одно  нск^ 
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общ1я  начала,       45.  Г1авныя  рувоводящ1Я  начадэ,    на  осео- 

руководащ!а  Со-  .  ^ 

аНтомъ  прк  ра8<   ^аНШ    КОТОрЫХЪ   Сов1&ТЪ   П01ЬЗув7СЯ     СВОбЮ   ДИ- 

смотр*шн  д»аъ  сциплинарною  властью,  отчасти  уже  изложены 
яыхъ.  нами  при  разоор1^  вопроса  о  пред1^дахъ  этой 
власти,  отчасти  будутъ  изложены  при  разсио- 
тр1^Н1И  вопроса  объ  обязанностяхъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ, 
такъ  ха|;ъ  он1&  установлены  или  разъяснены  преимуще- 
ственно дисцинлинарными  р'1^шея1ями  Совета.  Теперь  мм 
прнведемъ  лишь  н'Ьсколько  общихъ  положенШ,  не  относя- 
щихся прямо  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  вопросу. 

1)  Совп*тъ,  дгьйствуя  вь  качествгь  суда,  руковод- 
ствуется ^  насколько  это  согласно  съ  характеромъ 
дисциплинарнаго  производства^  общими  началами  на- 
шею уголовнаго  права.  На  втомъ  основанхи:  а)  не  под- 
вергается отвгьтственности  тотъ,  кто  совершиль 
проступокь  въ  состояти  невмгьняемоети,  Одинъ  изъ 
присяжныхъ  пов1&ренныхъ  обвинялся  въ  томъ,  что  н1^- 
сиблько  м'Ьсяцевъ  не  передавалъ  дов1^рителю  взысканныхъ 
въ  его  пользу  денегъ.  Справедливость  этого  обвинен1Я  была 
признана  самимъ  присяжнымъ  пов1&реннымъ;  но  докторъ, 
лечившШ  его,  удостов1^рилъ,  что  онъ  страдалъ  и  страдаетъ 
крайнимъ  осла6лен1емъ  памяти  и  еовершенныиъ  упадкомъ 
»нерг1и.  Всл1^дств1е  этого  Сов1&тъ  освободилъ  присяжнаго 
11ов1&реннаго  отъ  всякой  «отв']^тственности  и  ограничился 
увольнешемъ  его,  согласно  его  просьб*]^,  изъ  числа  при- 
сяжныхъ пов'Ьренцыхъ  (журн.  12  Апр']^ля  1872  г.)*  б) 
При  сомнтьши  вь  достовгьрности  фантовъ^  составля 
ющихь  основате  обвиненья,  обвиненге  оставляется  безь 
послпдствьй  (журн.  8  Января  1869  г.).  в)  При  сово- 
купности проступковъ  виновный  подвергается  тому 
взыскант^  которое    слпдуеть    за  проступокь    болтье 
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тяжкШ  (хурв.  17  Февра1я  1868  ■ 
г)  Ловторенге  проступка  влеч^п. 
тяжкое  взыскате  (жури.  22  Дека 
йи!|1  обетояте^ьствъ  увеличивающвхъ 
ну  сказано  уже  выше,  въ  §  39. 

2)  Разематривая  жалобы  довпр 
ныхь,  Совптъ  не  подвергаеть  пр 
Сг)осо1уь  ведения  присяжнимг  повпр 
ему  дпла  и  вмпняетъ  ему  въ  вину  гнилопи  /г>ип*л  упу 
щенгя  или  ошибки,  избтать  которых^  обязань  вся- 
хШ,  принимающей  на  себя  ходатаИство  по  чужому 
дгьлу.  <СавЪтъ>  —  сказано  по  атому  прелиету  въ  отчетЪ 
за  1866  —  69  г.  —  <не  виФетг  ни  права  иавязмвать  прк- 
сяжноху  повФреннону  известный  вэпядъ  на  юрнхнчес»е 
и  фактвчесв1е  воаросы,  возвнвяищЕе  прк  вехен1я  д1Ьда,  нш 
возможности  сЛиять  за  кааслымъ.  процессуяльныиъ  дЪ!- 
ств1е11ъ  присяяеаго  повЪреннаго.  Контро^ь  Сов11та  не  до1- 
жевъ  переюлвть  нъ  критику  искусства  н  способностей  прж- 
сяжнаго  повЪреикаго.  Основатемъ  въ  прввят1ю  кЦъ  взн- 
скашя  протнвъ  прнсяжнаго  пов1|реняаго  можетъ  быть  — 
съ  этой  Т01КИ  зрЪн1я  —  тодько  обиаруживашщаяся  въ  его 
дЪЙСТВ1Я1ъ  (и1н  6езд'61ств111)  грубая  ошвбка  или  грубое 
нипонняав1е  обязанностей  своего  эвив1я>.  Тотъ  же  вагдялъ 
высвазавъ  въ  0Т1ет6зй1869 — 7(^г.  н  во  кногихъ  поставо- 
в1ен1Н1ъ  Сав1Ьта  (си.  напр.  журн.  28  Февраля  и  13  Октября 
1873  г.),  который  ниЕопа  не  лервствввдъ  его  держаться. 
Въ  СII^у  этого  взгляда  Сон'Ьтъ  не  входить  въ  обсу>деи1е 
полноты  и  правильности  аргуиеитовъ,  нредетавленныхъ 
пряеяянынн  повЪренныии  пря  письменной  или  словесной 
зящитЪ  дЪла  (журн.  26  Января  1874  г.);  овъ  не  удосто- 
лЪрнется,    1я1Ёлъ  ли    присяжный    пов'бреввмй    достаточно 
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юри  дическихъ  и  фактичесвихъ  данных^ъ  для  предъяв1ев1Л 
века  (журн.  22  Марта  1869  г.),  кожна  ли  быдр  начать,  на 
основап1И  т1^хъ  или  другихъ  фактовъ,  уголовное  прес4'1^до- 
ваше  (журн.  1  Сентября  1871  г.),  нм'1&лъ  ли  присяжный 
пов'Ьренный  основан1е  просить  объ  обезпечеши  иска,  если 
искъ  не  принадлежалъ  къ  числу  т1^хъ,  въ  обезпечен1и  во- 
торыхъ  не  кожетъ  быть  отказано  судохъ  (журн.  13  Ок- 
тября 187^  т.);  обвинен1е  присяжнаго  пов1^реннаго  въ  не- 
представлешв  къ  дЪлу  необходииыхъ  докуиентовъ  онъ  по- 
в^^ряетъ  лишь  настолько,  насколько  правильность  или  не- 
правильность его  иожетъ  быть  определена  безъ  подробнаго 
разехотр'Ьтя  существа  д1^ла  (журн.  22  Марта  1869  г.  и  др.), 
и  признаетъ  за  присяжнынъ  пов1&ренныиъ  право  пред- 
("тавлять  въ  судъ  не  вс1^  передаваемые  ему  дов']^рителями 
документы  (журн.  2  Мая  1870  г.);  онъ  даже  не  считаетъ 
присяжнаго  пов'Ьреннаго  безусловно  обязанвымъ  явля'ГЬся 
въ  зас^^даше  Палаты  для  словесныхъ  объяснешй  (журн. 
11  Декабря  1869,  28  Апреля  1871,  10  Мая  1872  г.).  Но 
Сов'Ьтъ  постоянно  обращаетъ  внииан1е  на  соблюден1е  при- 
сяжными поверенными  сроковъ,  пропускъ  которыхъ  иожетъ 
им1^ть  вредный  посл1^дств1Я  для  тяжущихс}^  требуетъ  отъ 
яихъ  знаи1я  порядка,  въ  которомъ  объявляются  и  обжало- 
вываются  р1&шен1Я,  равно  какъ  и  главныхъ  формъ  и  обря- 
довъ  уголовваго  процесса,  и  за  недостатокъ  существенно- 
важвыхъ  и  вм1^стё  съ  т1&мъ  элементарныхъ  св1&д'Ьн1Й,  об- 
яаруживт1Йся  на  саиомъ  д1^л1^,  а  также  за  грубыя  упу- 
щен1Я  (напр.  постановку  исковыхъ  требованШ  несогласно 
съ  дов1&ренностью)  подвергаетъ  присяжныхъ  пов'1&ренныхъ 
дисциплинарнымъ  взыскашямъ  (см.  выше,  §§  40  и  41). 

3)  Совгыпъ   не  присуждаешь    присяжныхъ   повгьрен- 
ныхъ  къ  вознагражденгю  за  убытки,  причиненные  ихъ 
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непраеилъными  дпйствгями  или  уп^ 
доставлясть  частнымъ  лицамь  > 
тате  убытки,  потому  что  это  право  принадле- 
жишь имъ  въ  силу  самаго  закона.  Это  положен1е  иро- 
нстеваетъ  вакъ  изъ  ст.  374-ЙУчр.  Суд.  Устан.,  на  освф- 
ваи^и  которой  взыснавЕе,  на^ожвнное  Сав1&10къ  ва  присяж- 
наго  повЪревцаго,  и1и  оправдав!^  его  Сов1Ьтокъ,  ве  ля- 
шаютъ  частное  лвце  права  искать  съ  того  оов^кревняг» 
воз(1аграадев1Я  убытковъ  въ  судебныхъ  к^ютахъ,  такъ  ш 
изъ  ст.  1-8  Уст.  Гр.  Суд.,  по  которой  всв1!1Й  епоръ  о 
правЪ  граждавскоиъ  поддеквтъ  разр1Ш1евш  суАебиыхъ  уе- 
тавов1ен1Й.  Частныя  днца  нерЪдю  обращаются  гь  СовЪтъ 
съ  просьбаш  о  взыска111и  съ  првсажныхъ  пов11реавых'ь 
причввенвыхъ  1Н1  у{)ыткввъ  ялж  о  предоет>8дев111  орава 
отыскивать  убытки  (еж.  ваприн1Ьръ  «урнааы  29  Ыарта 
1869  г.,  1в  ЛпрЪ^я  и  13  Октвбрв  1873  г.);  но  Сов1ётъ 
постоянно  отказываяъ  и  отказываетъ  въ  втихъ  вросьбахъ  '). 
Бываютъ  однако  случав,  когда  СовЪтъ,  въ  ввду  явнаго  в»- 
рушен!я  приснжвыиъ  ^ов^^ренныкъ  интересовъ  своего  довЬ- 
рвтыя,  предлагаетъ  ему  возваградвть  оосл'Ьдваго  безъ 
суда  ии  возвратить  полученныя  отъ  него  деньги.  Само  со- 
бою разун1&етсн,  что  нсиолнеше  такого  предлокен1н  щя 
врисяаваго  повЪренваго  не  обязательно;  во  въ  большей 
част!  случаевъ  оно  не  остается  безъ  послЪдст81й,  тЪиъ  бо- 
лЪе,  что  отъ    исполнен!»     или    ненеполнешя    его  попеть 


')  Не  подлеввтъ  никаяохх  еоннЪы'ю,    что  цоетавовлен1е  Со- 

В'Ьта,  которыиъ  присяшпыН  повЪренниН  првзнаыъ  вивовныит 
въ  неправ ильноаъ  дЪйств!!!  или  ;п71цен1н,  иовет'ь  скулит 
во  нногихъ  ел^чанъ  осно>зв111е1гъ  гражданскаго  ясва  оая  а 
краВней    аЪр'Ь    сильнынъ    въ  подтвержденш     его    довваател 
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вногда  вавжсЪть  иЪра  1нзноб  ответственности  п 
пов11реинвго.  Такъ  напрнм11ръ,  на  одного  прися 
вИрбвааго  была  првнесена  хв1йба  за  то,  что  об% 
енотр'Ьть  д'Бло  и  дать  тяжущемуся  сов^тъ,  онъ 
»то  впередъ  50  руб.,  а  об1Ьщан1я  своего  не  исно 
преД10аешю  СовЪта,  деньги,  взатыя  присякн! 
ренныиъ,  6ы^и  возвращены  имъ  обратно  (вурн 
1868  г.).  Въ  другонъ  с^учаЪ  Совать,  признав' 
наго  пов'бреннаго  виноввынъ  въ  врайвеб  иедл 
не^равв^ьной  постановке  исковыхъ  требовашВ  I 
вувъ  его  за  то  днсциплинарному  взысаанш,  1 
тЪжъ  оредложилъ  ему  возвратить  по1у1еннь(а  ни 
в11рителя  деньги  и  врйзна1ъ  его  нравственно  об. 
вознаградить  послЪдннго  за  орячнненные  ем; 
(журн.  28  Апреля    1871  г.). 

Охраняя  достоинство  Борнорвц1и  в  вс^хъ  ее 
СовЪтъ,  съ  соглас1нзаинтересованныхъ  сторовъ,  д 
иногда  яакъ  судъ  чести,  для  превращен!!  нед( 
возннжающихъ  иежду  нрисяяЕныин  поверенный! 
понощвивани,  а  для  разбора  обвнвен1б  вяводимы] 
взъ  аигь  ва  другого — если  обввнешя  вти  во 
своему  не  поддежатъ  разсмотренш  Совета  въ 
дисциплинарное  власти.  Решев1я  Совета  имею 
кихъ  случаяхъ  безусловно  обвзательяую,^  хотя 
толыо  вравственвую  силу  длв  лицъ,  зарапее  и 
вившихся   (см.  »урн.  19  Февраля  1874  г.), 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Деятельность  СовЪта  виЪ  круга  его  дисциплинар- 
ной  власти. 

обквиост»,  46.  Ня  основан1н  ст.  367  Учр.  Суя.  Устан.. 
нСоГ*т™№   "'*  обязвнаостяиъ  и  прввйнъ  Совета   лриеяж' 

мкп  аионов*.    НЫХЪ  ПОвЪренШХЪ  ПрННВЫвЖЙТЪ,     КрПЙ^Б     НЗ* 

блюдетп  за  првсяжяыни  пов^Ёреяпып  и  опреАЪ^ен^я  съ 
ниъ  вяыскашй  (пув.  2  и  8,)  в  также  раэс110тр1Ён]я  проше- ~ 
Я1Й  о  лрнняпи  въ  присяжные  пов-бренные  (пун.  1): 

а)  выдача  лриевянынъ  пов^рениынъ  свял'Бте1ьствъ  въ 
тонъ,  что  ови  не  подверга1нсь  оеужяен!»  Совета  (пув.  3^. 

б)  Назначен1е  пов^реннып,  во  очередя,  дая  безвоз- 
нездваго  хожденЕя  подЪяакъ  лцъ,  пользующихся  на  суд^^ 
правонъ  611ДН0СТН  (пун.  4). 

в)  НазвачеВ1е,  по  очереди,  пов1Ё^еяяы1Ъ  а^я  ходатавст! 
по  дФданъ  дицъ,  обратившихся  въ  СовЪтъ  съ  просьбою 
назиачев1н  ияъ  таковыхъ  (пун.  5). 
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г)  011редЪ1ен1е  количества  вознаграядешя  пов1^ренно11г  по 
такс1&,  въ  сдуча1&  несогдас1Я  по  сему  предмету  между  нимъ 
а  тяжущимся  и  когда  не  завдючепо  цежду  нами  письмен^ 
наго  услов1Я  (пун.  6). 

д)  Распред'Ьдеше  между  присяжными  нов1&ренными 
процентнаго  сбора,  установденнаго  ст.  398  Учр.  Суд. 
Устан.  (пун.  7). 

\)Ъшдача  присяжнымьповгьреннымъ  свидгьтельствь 
Сов1^тъ  отказываетъ  дицамъ,  оставдяющимъ  сослов1е,  въ 
выда(11^  свид'бтедьствъ,  который  закдючади  бы  ъъ  себ*]^ 
то1ько  означеН1е  времени,  проведеннаго  этими  лицами  въ 
званш  присяжнаго  пов'1&реннаго.  Такъ  кавъ  свид1^тедьства, 
выдаваемый  Сов']^томъ,  могутъ  служить  основащемъ'  для 
предостав^[ен^я  бывшему  присяжному  пов^енному  другаго 
м'Ёста  или  занят1я,  то  они  непременно  должны  выражать 
собою  д1^йствительные  результаты  д']^ятельности  его,  кавъ 
присяжнаго  пов1^реннаго;  если  онъ  ни  разу  не  былъ  осуж- 
даемъ  Сов']&томъ,  то  это  и  должно  быть  означено  въ  сви- 
д1&тельств1^;  если  былъ,  то  въ  свид)^тельств1&  должно  быть 
указано,  за  что  именно  и  вавимъ  онъ  ^[юдвергся  взыскан!- 
вмъ.  Выдача  свид1^тельствъ  съ  означен1емъ  только  времени 
лребыван1Я  Ърисяжнымъ  пов1&ренныиъ  могла  бы  служить 
средствомъ  къ  соврыт1Ю  взысканШ,  которымъ  присяжный 
пов']&ренный*на  самомъ  1%л.%  подвергался. 

2)  Назпаченге  повгьренныхъ  для  ходатайства  па 
дгьламъ  лицъ,  пользующихся  правомъ  бтьдиости^  бу- 
детъ  разобрано  нами  въ  следующей  глав1&,  когда  мы  бу- 
деиъ  говорить  объ  обязанности  присяжныхъ  пов1^ренныхъ 
принимать  на  себя  ходатайство  по  д^^ламъ  этого  рода.. 
Скажемъ  только,  что  основашемъ  очереди  назначешй  слу- 
жилъ  до  начала  1874  г.  алфавитный  порядокъ,  а  съ  1874 
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V.  С1^«нтъ  пврядокъ  вет;1I^ев^й  прк 
въ  «0С1ов1е  (курн.  6  Нарта  1874  г. 
«бъясияется  тЬнъ,  что  пря  прежвемъ  спосооъ  ведешя  оче- 
реди она  МОГ!»   очень    скоро    пасть  на  аице,    тодьво    что 
яступлвгаев  въ  соеи&1е,  негду  тЪмъ    вакъ    давн11тн)е  его 
ч^евы  ногл!  очсвь  додго  вставвться  отъ  нея  свободными. 

3)  Назначете,  по  очереди,  прысязкныхъ  повпрен- 
ныхъ  для  ходатайства  по  дпламъ  лычъ,  правомг  бтьд- 
мости  не  пользующихся,  но  обращающихся  въ  Сов1Ё'[ъ 
съ  просьбой  о  назначен!»  повЪреанвго,  обязательно  дл 
СовЪта,  ло  буквадьноау  смыслу  ,ст.  392-ой  Учр.  Суд. 
Устан.^  тодьво  въ  т1ёхъ  м%ста1ъ,  гд1|  состонтъ  подное  опре- 
дЬдеввце  табелью  число  првснлныхъ  пов'^Бревиыхъ.  Тавъ 
каяъ  табель,  уетвновленная  ст.  Зв8-ою  Учр.  Суд.  Устав., 
до  снхъ  лоръ  не  издана,  и  число  нрнсяяныхъ  пов^реняыхъ, 
признаваеное  достаточнымъ  дли  С- Петербурга  н  другнхъ 
городовъ,  еще  не  определено,  то  Совйтъ  съ  санаго  начала 
откаяывалъ  и  до  сихъ  поръ  отказываетъ  лицааъ,  правонъ 
Фбдностн  не  пользующимся,  въ  назначея1я  присянныхъ  во- 
йЪреииых'ь  для  ходатайства  по  ихъ  дЪлаиъ  (кур.  16  1ювя 
1866  г.  и  др).  Первоначально  Сов1>тъ,  въ  видахъ  облегче- 
ния для  тнвущихся  выбора  нрисяжвыхъ  пов^евныхъ,  со- 
общалъ  внъ,  вяЪстЬ  съ  отказомъ,  имена  н  адресы  т| 
орнсяяЕныхъ  пов^ренныхъ,  слЪдув  при  втоиъ 'алфавит! 
порядку  (отчетъ  за  1866—67  г.);  въ  посл1Ьдетв1Н  вре1 
онъ  передавалъ  эаявлен1я  я  просьбы  тяжущихся  присяж- 
ныиъ  повИренвымъ,  явчинавпшмъ  свою  практику  или  во- 
обще нуяЕдавшвиея  въ  д1Ёлахъ,  съ  тЬнъ,  чтобы  они  входи- 
ли прямо  отъ  себя  въ  соглашевЕе  съ  тншущвмвса  (отч1  гъ 
8а  1869 — 70  г),  во  онытъ  показалъ,  что  и  тотъ,  н  дру  9^ 
образъ  д%йетв1Й  представлялъ  одинавовыя  неудобства,  в'  ^- 
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.^•гсг; 


хпая  тяжущийся  мысль,  что  присяжный  пов'бренный,  указан- 
ный Сов1^тоиъ,  обязанъ  взять  на  себя  веден1е  д1^а  (отчетъ  за 
1 870 — 71  г),  ВС11Ьдстй1е  этого  Сов*тъ  въ  настоящее  время 
ограничивается  простынь  отказонъ,  основанныиъ  на  ст. 
392-ой  Учр.  Суд.  Устав. 

4)  Опредтьленге  поличесшва  ^  вознагражденгя^  слгь- 
дующаго  присяжному  повгьренному  по  таксгь  Сов1^ту 
приходится  принимать  на  себя  довольно  р1&дко,  потому  что 
<;поры  по  втому  предмету  между  присяжными  пов'1^ренныии 
«  дов1^ритедями  ихъ  разрастаются  обыкновенно  судебнымъ 
иорядкомъ.  Сов1&тъ  входитъ  въ  разсмотр1Св1е  такихъ  спо- 
ровъ  только  тогда,  когда  его  о  томъ  просятъ  об1^  стороны 
и  когда  В03НИКШ1Й  между  ними  споръ  не  разр'^шается  пря- 
иымъ  смысломъ  заключеннаго  между  ними  услов1Я  (журн. 
17  мая  1872  г.).  Р^шейш  Сов^Ста  стороны  въ  подобныхъ 
«лучаяхъ  подчиняются  добровольно  (журн.  21  Лпр'1^ля 
1871,  5  Апреля  1872,  28  Марта  1873  г).  Еще  до  изда- 
ьш  таксы  Сов1Стъ^  по  просьб'Ё  одного  изъ  присяжныхъ 
лов1Среиныхъ,  оиред'1Слилъ,  сколько,  по  мн']Сн1Ю  Сов1Ста, 
€иу  сл']Сдовало  бы  получить  за  составлен1е  вассащонной  жа- 
лобы (журн.  12  Октября  1867  г.);  но  само  собою  разумЬет- 
«я,  что  такое  мнгьнге  Сов1^та  не  могло  ни  для  кого  им1Сть 
обязательнаго    значения. 

5)  Распредгьленге  между  присяжными  повгьренными 
десятипроцентнаго  сбора  еще  не  начиналось,  потому  что 
кь  сашаму  взиманш  сбора  приступлено  лишь  въ  1872  г.  и 
собранная  сумма  въ  первый  разъ  внесена  въ  Главное 
Еазначейство,  для  передачи  Министерству  Юстицхи  —  ко- 
торое раслред'Ёляетъ  ее  по  чжругамъ  —  въ  Март1С  1874 
года. 

На  основаши  ст.  396  Учр.  Суд.  Устав.,  такса  для  воз- 
ваграждешя    присяжныхъ   пов^Сренныхъ    установляется    на 
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рн  тодй  Нивистромъ  Юствщ!  110  предетав^еII^ааъ  | 
ь  шдйтъ  I  сои1Ётавъ  првсажяыхъ  аов1&рев11Ы1ъ. 
влвв1а  проекта  тяксы  Совету,  нзбравнону  2  Мая 
в,  назначенъ  Ьшъ  сеиндвевныХ  срокъ,  въ  продол- 
ораго  оробЕтъ  быдъ  выработанъ,  разсмотрЪнъ  в 
общвнъ  собрав,!е11Ъ  приснхиыхъ  аов1&ре11вихъ  (от- 
1866 — 67  г.).  Таюй  тороп^авости  не  соохвЪтство- 
.вЪВш1Й  ходъ  дЪда;  такса  была  обнародована,  бвкъ 
только  въ  1юлЪ  1868  г.  Проевтъ  таксы,  состав- 
ъ  МииистерствК  Юстнцш,  не  быдъ  сообщевъ  оф- 
на  закдючен1е  Сов^^та,  но  частвыхъ  обрвзоиъ 
.  разсиотрЪвъ  к  за|1'Бчан1я  Сов1Ёта  переданы  на 
.  ПредсЬдатедю  Гражданскаго  Департавента  Судеб- 
гы  (отчетъ  аа  1867—68  г.).  Вь  1871  г.,  когда 
трехд1ЁтнШ  сровъ  дЪВств1я  таксы,  СовЪтонъ,  со- 
ебован1ю  Судебной  Палаты,  было  составлено  по- 
авлючеа1в  объ  из111Ёнеа1Н1ъ  и  дпаолнеи1НХЪ,  ното- 
ЁГО  НН1&ШЮ,  необходино  сд1^лать  въ  танс^  (доволв. 
26  Мая  1871  г.  и  огчетъ  за  1870—71  и  1871 
но  заключено  это  осталось  безъ  посл%дств1й, 
.  д1Бйств1е  таксы  было  продлено  еще  на  трк  года. 
са-  47.  На  основан1и  ст.  398-ойУчр.  Суд.  Устав., 
'"^  вяъ  вознйграхдви1я  получаеиаго  прнсяхвынк 
'Р'повъренныии,  удерхиваетса  съ  слЪдующеК  нкь 
сунны  ИЗВ1ЁСТНЫЙ  лроцеитъ,  опред'ЬляемыЙ  одао- 
еъ  таксой  для  составлеи!я  общей  по  всеК  Росс!» 
вознагрзхдеме  присяшныхъ  повЪренныхъ,  ыазпа- 
предсЪдателяни  судебныхъ  м^Ёстъ  дли  защнты  под- 
,  Разн1Ёръ  этого  сбора  ооред'Ьлеиъ  таксой  (ст.  17) 
■  процевтовъ.  Пристуанть  ко  взииавш  его  Сов1Бт-ь 
е  считалъ  свба  въ  праьЪ,  потону  что  оно   ве  (  - 
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несено  закономъ  къ  числу  обязанностей  Сов1^та,  и  притомъ 
не  установлено  ни  порядка,  въ  воторомъ,  ни  усдов1й,  на 
основании  воторыхъ  око  должно  происходить  (^журн.  12  Ап- 
р'Ьля  1869  г.).  Въ  конц1Ь  1871  г.  Судебная  Палата  вм-Ьнила 
Сов']^ту  въ  обязанность  приступить  ко  взысканпо  съ  при- 
сяжныхъ  поь^^ренныхъ  десятипроцентнаго  сбора.  Сов'Ьтъ, 
лолучивъ  это  требован1е,  призналъ  прежде  всего  необходимыиъ 
установить  правила  для  взинан1я  десятипроцентнаго  сбора, 
такъ  какъ  въ  закон'Б  н']^тъ  никакихъ  указанШ  по  этокТу  - 
предмету,  а  между  т!%шъ  нельзя  приступить  во  взыскашю, 
не  разр^^шивъ  заран']&е  главныХъ  изъ  возбуждаемыхъ  имъ 
вопросовъ — о  свойств-Ь  д*лъ,  подлежащихъ  сбору,  о  срокахъ 
платежей,  о  наблюден1И  за  правильностью  ихъ  и  т.  п. 
(журн.  3  Февраля  1872  г.).  Проектъ  правилъ  былъ  состав- 
ленъ  особою  коммисс1ею,  выбранною  изъ  среды  Сов'1^та,  потомъ 
разсмотр']&нъобщимъ  собрашемъ и  окончательно  утвержденъСо- 
в'Ётомъ  10  Апр'1&ля  1872  г.  Составленный  такимъ  образомъ  пра- 
вила были  разосланы  вс^^мъ  присяжнымъ  пов']^реннымъ  (вновь 
вступающимъ  они  выдаются  при  самомъ  принят1и  въ  сосло- 
В1е)  и  введены  въ  д1&йств!е  съ  1-го  Мая  1872  г.,  о  чемъ 
и  было  сообщено  Судебной  Палат1&.  Сущность  ихъ  будетъ 
изложена  на^ш  ниже,  въ  глав1^  объ  обязанностяхъ  присяж- 
ныхъ  пов']^ренныхъ;  зд1&сь  мы  зам']^тимъ  только:  1)  что  взи- 
ман1е  десятипроцентнаго  сбора  возложено  на  Сов']&тъ,  упол- 
номочивающ1Й  къ^тому  одного  изъ  своихъ  членовъ,  2)  что 
собранный  суммы  Сов'1^тъ  преправождаетъ  ежегодно  въ  Мини- 
стерство Юстифи,  3)  что  вс*Ь  возникающ1е  по  предмету  взи- 
мали десятипроцентнаго  сбора  общ1е  вопросы  и'недоум1&н1я 
разр'^^шаются  постановлешями  Сов-Ьта,  по  предварительномъ 
обсуждеши  ихъ  въ  общемъ  собраши  присяжныхъ  пов1&рен- 

12 
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),  и  4)  <!то  въ  сдуча11   возС 

Совфтомъ  соинЪиЕя  въ  правильности  означев1я  прн- 
ъ  повФреввынъ  количества  полученнаго  инъ  возна- 
!я,  али  въ  случае  увлонен!^  приснасцаго  повЪрен- 
ь  взноса  денегъ  или  отъ  лредставлев1й  енитн,  про- 
ся нзслЪдованЕе  по  тЬиъ  жй  аравнланъ,  который 
ютса  Сов'Ьтоиъ  ври  разс110трЬн1и  палобъ  па  прися»- 
ов^^ренныхъ  и  виноввые  подвергаются  взысБап1акъ 
вавш  ст.  368  Учр.  Суд,  Устлн.  (хура.  10  Апр1вля 
,).  Такнхъ  сомн11Н1в  до  настоащзго  вреиени  лще  не 
ло.  Первая  общая  ревиэ1я  виигъ,  въ  которыя  запк- 
я  десятипроцентный  сборъ,  произведена  СовЪтоиъ 
рал*  1874  г. 

„„.  48.  Кэвъ  представитель  сослов{я  присяпвшъ 
жъис  повЪренвыхъ,  Сов'1^тъ  обязавъ  заботиться  о 
"те"ре'-  ^^^  внтересахъ,  ограждать  его  права,  способ- 
}р>111в.  стБОвать  возможно  правильной  его  оргапизац1и 
1Ъ  вида1ъ  онъ  вюдитъ  прямо  отъ  себя  въ  сношен1е 
бнынн  нЪстаии  и  доля:иостиыни  лицани,  а  Мвни- 
^  Юстищв  представляетъ  свои  соображения  черезъ 
:во  Судебной  Палаты,  при  которой  11нъ  состоптъ. 
редставлешя  были  д'Блаены  до  спхъ  .поръ  въ  ел*- 
ъ  случаяхъ: 

ь  1866  и  1868  г.  СовЪтъ  ходатайствовалъ  о&ъ  уста- 
1  числа  прпсяжпыхъ  повЪренныхъ,  которое  будетъ 
о  достаточнынъ  для  С.-Петербурга.  Осаовашя  о  но- 
того  ходатайства — повтореннаго  еще  разъ   въ    1870 

форнЪ  словесныхъ  объясвеи1й,  представленвыхъ  Г. 
ру  Юстиции  предсЁдателеиъ   п  двуня    членаио    Со- 


1  состоялось  ;«е  и 
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в^та—будутъ  издоженм  наии  въ  глав1^  о  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  присяжныхъ  пов']&ренныхъ,  при  разсмотр1^н1и 
вопроса  о  коипдект'!^. 

2)  Въ  1868  и  1869  г,  Сов^тъ  ходатайствовалъ  о  сокра- 
щении, въ  изв'1стныхъ  сдучаяхъ,  пятил'1^тняго  срока  практи- 
ческой д^^ятедьности,  требу еиаго  закономъ  для  вступден1я 
въ  присяжные  повторенные  (см.  главу  о  состав1^  сосдовхя 
присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  §  о). 

3)  Въ  1871  г.  Сов1Ьтъ  ходатайствов^лъ  объ  организации 
С0СЛ0В1Я  ломощниковъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  (см.  главу 
о  помощникахъ  присяжныхъ  пов^ревныхъ,  §  16). 

4)  Въ  1872  г.  Сов1Ьтъ  ходатдйствавалъ  о  предоставлен1и 
присяжнымъ  пов']Ореннымъ  права  передов10рять  ведеше  вс1^хъ 
д']^лъ,  по  которымъ  они  ии^^ютъ  право  передов']^р1Я,  помощ- 
нику своему  или  другому  присяжному  повторенному  одною 
общею  дов7ъренностью.  Мысль  объ  этомъ  ходатайетв1&  при- 
наддежитъ  присяжному  пов1»ренцому  Н.  Ф.  Деппу,  которымъ 
были  изложены  его  мотивы  (журн.  29  Декабря  1871  г.). 
Ходатайство  это,  какъ  сообщено  Совету  въ  Феврал-Ь  1874 
г.,  оставлено  Министерствомъ  безъ  посл10дствШ. 

5)  Уб'Ёдясь  на  практик']^  въ  необходимости  принят!  я  со 
стороны  Сов']Ота  м']Оръ  къ  охранешю  д10лъ  и  бумагъ,  нахо- 
дящихся у  присяжнаго  пов'^реннаго  въ  моментъ  его  смер- 
ти, Сов1Ьтъ  ходайствовалъ,  въ  1872  г.,  о  дополнен1И  ст. 
1403-й  Уст.  Гражд.  Судопр.  сл^дующимъ  правиломъ:  свъ 
случая  смерти  присяжнаго  пов^Ореннаго  или  помощника  при- 
сяжнаго пов^Ореннаго,  если  въ  томъ  город^О,  гд10  онъ  иж^лъ 
м-Ьсто  жительства,  существуетъ  Сов1Ьтъ  присяжныхъ  пов-Ь- 
ренныхъ  или  отд10леше  его,.  Судебный  Приставъ,  произведя 
опись  оставшимся  у  умершаго  д-Ьламъ  и  документамъ,  не- 
медленно передаетъ  ихъ  Сов-Ьту  или  отд-блентю  его», — а  ст. 
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1.  с^1&дуюшI 
9  принад1е» 
ершнхъ   пр[ 

наб^юдеII^е 

довунентовъ^шцймъ  втющинъ  право 
курн.  26  АарЪля  1872  г.).  Зто  юда- 
нветонщее  время  безъ  всякшъ  пос^%I■ 
нъ  не  менЪе  прннкнаетъ  учасНе  въ 
(унентовъ,  остающихся  посд1&  сиертп 
аыхъ,    иа  скодьво  это    возиижво    при 

узй1[о&ен!Й.    Участ1б    ато  завдючается 
I  аоручавтъ    одному   нзъ   прнснхныхъ 
йощнйвовъ,  вавбод^е  знакоиыхъ  съ  дЪ- 
утствовать  при  составдеи1и  оовсл   его 
и  зат^нъ, — если  мировой   судья    изъ-- 
,: — разбираетъ  эги  дЪда  и  бумаги  и  въ 
;хъ  отдагатедьства,    возвращаетъ    ихъ 
[раво  на  подучеп1е  ихъ  (яурн.  12  Мая 
12,  23  Февраля,  20,  21    н  28  Марта 
1реждев1я  надъ   внущестеомъ  унершягп 
1Г0  опеки,  Сов1Ётъ  выдаетъ  ин1Ёющ1Я1 
вуну  иди  препровождаетъ  ихъ  по  при) 
;кую  опеку  иди  СиротсЕ1Й  Судъ  (лсу 
Въ  сдуча'Б  ввезапной  и  тяккой  бод1Ё 
вго,  не  иозводящей  ему  занниаться 
Ётъ  охраиен1е  ихъ  орисялному    по 
ь  нпии  знакомому,    а  г.ноп1ен1я  съ 
1аго  присяжнаго  пов'Бренваго  н  пря 
хъ  отдагвтедьствз — присяжному  по 
Бя  достаточно  свободнаго  вренемн, 
себя  этотъ  трудъ  (асурн.    19    Явв 
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1874  г.).  По  желашю  дов^^рйтелей  умершаго  присяжнаго 
пов'1&рев1|аго,  Сов1^тъ  опред'Ьляетъ  количество  вознагражде- 
Н1Я,  сд']&довавшаго  ему  за  труды  по  неоконченному  д']&лу 
и  передаетъ  подученный  деньги  насд^^дникамъ  покойнаго 
(журн.  29  Марта  и  15  Ноября  1872  г.). 

Независимо  отъвышеупомянутыхъ  ходатайствъ  Предс']&да- 
тель  Сов^^та,  по  поручен1ю  Сов1^та,  представлялъ  Г.  Министру 
Юстицш,  въ  187Э  г.,  словесныя  объяснен1Я  по  поводу  состав- 
леннаго  въМинистерств1&Юстищи  проекта  закона  о  частныхъ 
ходатаяхъ.  Зат']&мъ,съразр']&шен1яГ.  Министра,  ему  былопред- 
ставлено  письменное  изложен1е  этихъ  объяснен^  (отчетъ  за 
1872—73  г.  и  журн.  9  Мая  1873  г.). 

Съ  судебными  м'Ёстами  Сов'1^тъ  вступалъ  въ  сношешя  по 
сл'1^дующимъ  поводамъ: 

1)  Въ  видахъ  правильнаго  и  равном1&рнаго-распред1Ёлешя 
между  присяжными  пов']^реаными  уголовныхъ  защитъ  по 
назначешю  Суда,  Сов1&тъ  обратился  къ  С.-Петербургскому 
Окружному  Суду  съ  просьбою  установить  по  атому  предмету 
опред'1^ленныя  правила,  который  и  были  составлены  по  со- 
глашен1Ю  между  Сов1&томъ  и  Предс']^дательствую1цими  въ 
уголовныхъ  отд'Ьлен1Яхъ  суда  (журн.  16  Ноября  и  16  Де- 
кабря 1867  г.).  Вм']^ст']^  съ  Т'Ёмъ  р'Ьшено  было,  согласно 
ходатайству  Сов'1&та,  ув1^домлять  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ 
о  назначен1и  ихъ  защитниками  по  возможности  заблаговре- 
менно (журн.  26  Октября  1867  г.  и  отчетъ  за  1867 — 68  г.). 
Въ  посл'Ьдстб1и  времени  оказалось,  что  вышеупомянутый 
правила  не  предупреждаютъ  случаевъ  назначешя  присяж- 
наго  пов1&репнаго  къ  защите,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день, 
двухъ  подсудимыхъ  въ  разныхъ  отд'1&лешяхъ  Суда.  Сов^^тъ 
обратилъ  внимаше  Предс']&дательствующихъ  въ  уголовныхъ 
отд'&леи1ЯХъ  на  средства,    съ  помощью   которыхъ  могло  бы 


1872  я  17  Января  1873  г.).  Бавцеднр!и  уго10вныхъ  от- 
1%1еи1Й  еообщаютъ  пъ  СовЪтъ,  передъ  качпдоиъ  каядоВ  сес- 
С1В,  сонскп  првсяжвыи  аовЪревпухъ,  назначевныхъ  къ 
защвтФ  водлуднкыхъ;  но  пря  устявовнкшеЯся  въ  поеа1Ьд8ее 
ьреня  быстротЪ  производства  уго^овныxъ  д'Еиъ  въ  Овруя- 
нонъ  СудФ  прися]кв;ле  вовЁревные  часто  вазяачаютсн  защКт- 
нниами  столь  незадолго  до  иушашя  д'Ьдъ,  1то  не  ниЪюгЬ 
возножностя  ни  блша,  нн  черезъ  посредство  СовФтэ  прввять 
н1^ры  къ  аередачЪ  другому  лвцу  одной  взъ  защятъ,  однО' 
врененпо  ва  нвхъ  возложенаыхъ  (отчетъ  за  1872— 73  г.). 

2)  Въ  1867  г.  Сов1Ётъ  обратился  къ  Ирр.дсЪдателю  Грвяс' 
дааскаго  Депяртахевта  Судебное  Палаты  н  Председатели! 
Овружнаго  Суда  съ  просьбою  допускать  отсрочку  граждан' 
сваго  дЪла,  когда  прнсняный  пов1Ёренны8,  въ  венъ  уча 
ствующШ,  инЪетъ  въ  тотъ  самый  день  уголовную  защиту,— 
влв  слушан1е  его  не  въ  очередь,  я  прежде  или  посл1&  няступ 
леа1Н  ея,  смотря  по  тому,  когда  аачивается  или  оканчи- 
вается уголовная  защита.  Ходатайство  8то  было  уважено 
только  отчасти;  докладъ  д1^ла  не  въ  очередь  былъ  прввзанъ 
Бозможнымъ,  но  отсрочку  дЪла  рЬшено  было  допускать  лишь 
при  соглас1и  на  то  об1^ихъ  сторонъ  (журя.  26  Октября 
1867  г.  н  отчетъ  за  1867—68  г.). 

3)  Въ  томъ  же  1867  г.  СовЪтъ  ходатэйствовалъ  о  раз- 
д1Ёлен1и  граждвнсЕихъ  зас11дан1Й  на  11ер10ды,  дла  того  чтобы 
првсвяаые  повЪреввые  могли  знать,  въ  какомъ  имевво  часу 
они  должны  явиться  въ  заеЪдав1е.  Окружной  Судъ  отвло- 
внлъ  8Т0  ходатаВство,  но  Судебвою  Палатою  оно  было  ува- 
жено я  зас'!Бдан1Я  Гражданскаго  еа  Девартаю^вта  разделены 
на  два  пер10дв — до  двухъ  и  послЪ  двухъ  часовъ.  Порядовъ 
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этотъ,  сберегающШ  Д1я  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  много 
времени,  до  сихъ  поръ  соблюдается  въ  первомъ  Граждан- 
СЕОИЪ  Департамент'^  Судебной  Палаты  (журн.  26  Октября 
1867  г.  и  отчетъ  за  1867—68  г.). 

4)  Когда  возниЕЪ  вонросъ  о  ирав1^  овружныхъ  судовъ 
назначать  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  къ  защит*]^  подсудимыхь 
вн1^  того  города,  гд1^  присяжные  пов1^ренные  им1^н)тъ  жи- 
тельство, Сов'Ьтъ  вогаелъ  въ  переписку  съ  судебными  м1^- 
стами  С.-Петербургскаго  округа,  доказывая,  что  такое  право 
окружнымъ  судамъ  не  принадлежитъ  и  принадлежать  не 
можетъ.  Подробный  разборъ  этого  вопроса  будетъ  представ- 

ленъ  нами  въ  сл'Ьдующей  глав1&. 

5)  Въ  1873  г.  Сов'1&тъ,    въ  видахъ  сбережешя   времени 

присяжныхъ  пов1&ренныхъ,  просилъ  ПредсЬдательствующаго 
въ  3-иъ  отд1&лен!и  Окружнаго  Суда  назначать  для  защиты 
броднгъ,  д'1&ла  которыхъ  слушаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
засЪдан1и,  по  возможности  одного  и  того  же  присяжнаго 
пов1Ьреннаго  (жури.  21  Марта  1873  г.). 

6)  Въ  1868  и  1873  г.  Сов'Ьтъ  ходатайствовалъ  объ 
уетранен1и  затруднен1й,  съ  которыми  бывалъ  иногда  сопря- 
женъ  впускъ  присяжныхъ  пов']&ренныхъ  въ  залы  засЁдашй 
Окружнаго  Суда.  Ходатайство  это  оба  раза  приводило  къ 
желанной  ц'1^ли  (журн.  23  Августа  и  28  Сентября  1868  и 
7  марта  1873  г.). 

7)  Когда  въ  1873  г.  установлено  было  Окружнымъ  Су- 
домъ  обязательное  заявлен1е  тяжущимися  о  и1Ьст^  пребы- 
^ан1Я  ихъ  во  время  производства  д']^ла,  Сов1^тъ  обратился 
въ  Окружный  Судъ  съ  просьбою  объ  освобожден1и  присяж- 
ныхъ пов']&ренныхъ  отъ  соблюден1я  этой  формальности,  такъ 
вакъ    М1&СТ0    жительства   ихъ    всегда    изв1&стно    Суду;    но 
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По  иросьбЬ  Председателя  Великолуцкаго  Окружнаго  Суда, 
Сов1Ьтъ  сообщилъ  ему  свои  соображен1я  по  вопросу  о  прав-Ь 
присяжныхъ  пов^ренныхъ  ходатайствовать,  впредь  до  объ- 
авлешя  комплекта,  вн1Ь  пред-Ьловъ  судебнаго  округа,  къ 
которому  они  приписаны  (журн.  14  Августа  1869  г.). 

По  просьб*  С.-Нетербургскаго  Оберъ-Полищймейстера,  Со- 
вЬтъ  сообщилъ  ему  соображен1я  свои  по  вопросу  о  прав* 
частныхъ  ходатаевъ  выставлять  на  домахъ,  гд*  они  живутъ, 
вывески  съ  озиачен1емъ  своей  профессги  (журн.  6  1юля 
1867  г.). 

Узнавъ  отъ  одного  изъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  что 
Полищя  требуетъ  отъ  него  взят1я  а дреснаго  билета,  Сов-Ьтъ 
обратился  къ  .С.-Петербургскому  Оберъ-Полищймейстеру  съ 
юдатайствомъ  не  допускать  подобныхъ  требован1й,  несоглас- 
ныхъ  съ  комментар1емъ  къ  ст.  406-й  Учр.  Суд.  Устав. 
Ходатайство  это  было  уважено  (журн.  28  Сентября  и  12 
Октября  1867  г.). 
можетъ  4и  Со-       49,  Одинъ  ИЗЪ  присяжныхъ    пов*ренныхъ, 

в'Ьгъ   заступать- 
ся оФФищально  противъ  котораго  было  начато  уголовное  пре- 

«а  отдьльныхъ  сл'Ьдован1е  за  оскорблен1е,  нанесенное  имъ  буд- 

присажныхъ  по-  -  «,  .         ^*  о 

вьренныхъ?  то-бы  свидетелю  при  исправленш  обязанностей 
защитника  ^).  пррсилъ  Сов*тъ  оказать  сод*йств]е  къ  пра- 
вильному направлен1Ю  этого  д*ла.  Просьба  его  была  остав- 
лена безъ  посл*дств1Й,  потому  что  законъ  не  даетъ  Совету 
права  вмешиваться  въ  действ1Я  обвинительной  и  следствен- 
ной власти  (журн.  14  Августа  1869  г.). 

Можетъ  ли  Советъ,  въ  случае  явнаго  на'рушешя  долж- 
ностнымъ   лицемъ    или    присутственнымъ   нестомъ   правъ, 


*)  Пресл'Ёдован1в  это  было  прекращено  и  д'ёло    не  доходило 
до  судебнаго  разсмотр*ЁН1Я.- 


ону 
те! 


вону    изъ  присяжныхъ   пов'Ьревныхъ 

1  сообщенЗе  прйтиввой  сторов11  яоп!й 

.    СовЪтъ,    уб^дпйшись  въ  дЪ&ствп- 

еообщиъ  в  ненъ  Окружному  Суду 

вопроса  о  правЪ  гг.  Председатель - 
юяйиыкъ  повЬренныиъ  подобныя  за- 
1В'Ьта,  иредЪл.!  власти  ПредсЪдатедь- 
ы    съ  достаточною  ясностью    въ  ст. 

Суд.  Устав.;  во  всЫъ  остальныхъ 
I  дЪйств1Я  првсяпныхъ  пйвЪревныхъ. 
поддежвтъ,  во  сообщен!я11ъ  Суда, 
Гакъ  кнотрЫъ,  повндииону,  на  дЪло 
юднократио  сообщая  Сов1Ёту  о  замЪ- 
1ьны1ъ  дЪвств1яхъ  врисяккмхъ  по- 
яащихъ  со  сторовы  СовЪта  распора- 
!В1И  Овруяваго  Суда  (во  общему  Со- 

всд%дств1«  выв1еувоиянутаго  сообще- 

совершенво  другой  взгдядъ  на  права 
ательствующйхъ  въ  отд'Ёлев1я1ъ  Ок- 
ванъ  этого  опредЪлешя,  право  нал- 
сяхвыхъ  оовЪревныхъ  принадлештъ 
■у  Совету,  н  Окружной  Судъ,  сооб- 
дьныхъ  д'Бйств1яхъ  црпсяжныхъ  по- 
дъ  ве  въ  силу  какого-нибудь  общаго 
ьво  во  дов^р!»  къ  прввидьноств  ра- 
юдя,  что  права,  несо11я1Ьцво  првнад- 
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^еяIаш^й  Совету,  оспариваются  Окрухныиъ  Су, 
внтся  яиъ  въ  эг1висвность  отъ  обстоате^ьетвъ 
чайныхъ,  С»б1&тъ  прелставн1ъ  о  нсемъ  выше! 
на  усиотрЪяЕе  Судебной  Палаты;  во  Судебная  П 
шла  нредставлев1п  Сов']Ёта  не  подлеяащлнъ  свое 
р1&Н1Ю  н  оставила  его  безъ  послЪдствЕЙ  (куря. 
1868,  25  Января  и  22  Иая  1869  г.)-  Не  вс 
кнмъ  обраэомъ  иоддерлЕИ  вн  въ  ОЕрушиомъ  С; 
Судебной  ПалатЪ  и  не  желая  подавать  повода 
вешяиъ  въ  средЪ  еудебнаго  в1^доиства,  Сов1>г 
вался  съ  тЬ1.ъ  поръ  отъ  подобны^ъ  представлб! 
продолжи лъ  паюдпть  вхъ  полезными  в  прав1 
объавлнлъ  прнсяянымъ  повЪревнынъ,  считавши 
прав11  жаловаться  на  обраэъ  дЪ11етв1й  долшност 
что  они  могутъ  просять  о  возбужденш  противъ 
еудебнаго  или  днсцинлпнарнаго  провзводства  в 
вонъ  порядкЬ. 

раяъвеаень  не-      50.     Прнсяжвые     пов'Бреиные 
■оук^пл,  вир*,  иногда    въ   СовЬтъ    съ  просьбою 

ожвыи.    пшъ-   ЯМЪ,    ИОГуТЪ    ЛИ    ОНИ    ПОСТуПНТЬ   ТЭ! 

рея^шння.  ,е^  дц  нарушая  своихъ  адвоватск 
костей.  СовЪтъ,  въ  качеств1^  оффиц1альиэго  уч] 
счвталъ  возможныиъ  удовлетворять  подобный  п; 
рЪшавъ  предложенный  ему  вапросъ,  Сав%тъ  ле1 
бить  поетавленъ  въ  затруднительное  положен1е 
прииесен!я  жалобы  ва  то  именно  дЪйств1е  при 
8%ренваго,  которое  было  бы  совершено  какъ 
лас1Я  и  одобрен1я  Сов'Ьта  (журк.  2  Октября  1 
Марта   1872  г.,  отчетъ  за  1871—72  г.). 

Еаждый  разъ,  когда  воэпикаетъ  необходиносп 
;акое-лвбо  общее  начало   для  руководства  врио 
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категор1и:  а)  50  рублей,  б)  25  рублей,  в)  10  рублей  и  г) 
5  рублей  (въ  годъ).  4)  Каждый  присяжный  пов']&ренныв 
вноситъ  ежегодно  сумму,  въ  одномъияъ  вышеозпаченныхъ 
разрядовъ  указанную,  выбирая  тотъ  или  другой  разрядъ  по 
своему  усмотр']&н1ю.  5)  Лица,  вступающ1я  въ  присяжные 
повторенные,  могутъ,  если  пожелаютъ,  въ  первый  годъ 
посл']^  ихъ  вступления  не  д']&лать  въ  кассу  никакого  взноса. 
6)  Касса  находится  въ  зав1&дыван1и  Сов^Ота.  7)  Имена  лицъ, 
обратившихся  съ  просьбою  о  пособ1и,  сохраняются  въ  тайн'6. 
8)  За  м']Осяцъ  до  общихъ  выборовъ  въ  Сов10тъ  общее  со- 
браи1е  присяжныхъ  пов^енныхъ  выбираетъ  трехъ  членовъ 
въ  ревиз10нную  коммисс1Ю  для  пов10рки  дМств1Й  Сов'1&та  по 
кассЬ.  9)  Отчетъ  Сов'Ьта  о  дМствхяхъ  его  по  касс*  и  от- 
четъ  ревизшнной  коммисс1И  читаются  и  разсматриваются 
въ  день  общихъ  выборовъ  въ  Сов1Ьтъ.  Вм'Ьст*  съ.  симъ 
общее  собраше  р10шило  приступить  къ  образован1Ю  кассы 
немедленно  и  пригласить  гг.  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  къ 
взносамъ  за  по;1угод1е  съ  1  Ноября  1872  по  X  Мая  1873  г. 
Всл-Ьдстите  бего  Сов'Ьтъ  постановилъ:  1)  коши  съ  выше- 
изложенны^ъ  правилъ  и  съ  постановлен1Я  общего  собран1я 
разослать  вс10мъ  присяжнымъ  пов^реннымъ.  2)  Уполномо- 
чить къ  принятш  взносов\>  казначея  Сов10та,  а  въ  случа*)^ 
отсутств1Я  его  и  другихъ  членовъ  Сов'Ьта.  3)  Завести  для 
записывашя  взносовъ,  а  также  и  расходовъ  по  касс1^,  осо- 
бую приходорасходную  книгу,  за  шнуромъ  и  печатью  Со- 
в'1&та.  4)  Составить  правила  для  руководства  при  хранеша 
и  при  расходован1и  поступающихъ  въ  кассу  денегъ,  равно 
каЕъ  и  при  разсмотр1^н1и  и  разр10шен1И  просьбъ  о  пособ1яхъ 
(жури.  22  Ноября  1872  г.).  Согласно  съ  этимъ  были  со- 
ставлены Сов10томъ  и  утверждены  общимъ  собрашемъ  при- 
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новая  книжка   хранятся  у  казначея  Со- 

1ов1та,  неправ ляющаго  его  обязанности. 

рЪ    }ве1ичен1я    средств!   кассм,   часть 

ть  обращена  въ  процентиыя  бунаги,  по 
Бумаги  эти  вносится  на  хрннеше  въ 
Казначей  Сов1^та  нн1Ёетъ  право  хранить 
лринадлешащихъ    кассЪ    суинъ,    вакая 

юбходнною  Д1Я  производства  тевущихъ. 

те1ьства,  рзсходовъ  (не  бол'Ье  двухсотъ 

пособШ.  Посо61л  нагутъ  быть  едино- 
втельныя  (т.  е.  назна'^енныя  на  ооре- 
ъ)  и  пожпзненныа  (т.  е.  пенс1и).  Опв 
|еиы  канъ  прнсяжныиъ  пов%енпынъ  п 
и  нхъ  сеиействанъ,  причемъ  подъ 
сд1Ёдуетъ  разун'Ьть  нетодько  хену  и 
[ей,  братьевъ,  сеотеръ  и  вообще  вс^хъ 
ержадъ  лла  поддерживадъ  своиии  тру- 
тяжЕО  забодЪвш!Й  присяжный  повЪ- 
иЕъ.  Пособ1я  иогутъ  быть  выднваены 
к  вукдающвхся,  такъ  и  безъ  нвхъ,  "о 
Заяваен1е  о  лособш  дЬ^ается  на  пи1 
,    саиншъ    нуждающийся    нди  другш 
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лвцеиъ,  ирисутств!»  Сов^Ёта  илв  одному  изъ  его  чденовъ. 
Одинъ  нзъ  членовъ  СовЬта,  ио  его  вазвачешю,  собираетъ 
св%дЪн1н  о  положен1и  вуядающагося  и  данладываетъ  ихъ 
Совету.  Для  того  чтобы  могло  состонтьсн  лостацовлев1е 
Оов^та  о  выдаче  пособЕя  или  объ  отвазЪ,  необходвио  прв- 
сутств1е  бодьшивства  членовъ  СовЪта.  РШенЕв  аостанов- 
ляются  по  большввству  голосовъ;  при  равенстве  голосовъ 
голосъ  председателя  даетъ  перев1Ёсъ  тону  мвЬиш,  которое  ниъ 
принято;  во  пенс!»  иохетъ  быть  вазначевв  яе  иначе,  вак'в 
большвнствомъ  двухъ  третеб  членовъ  Совета.  Всяк1Й 
члекъ  Сов1Ёта,  воторояу  сд1Ёлацо  заявлеше  о  11особ1и,  иа- 
жетъ  въ  случаяхъ  нетервящихъ  отлагательства  и  по  со- 
брзн{и  надлежащихъ  св^дЪнШ  выдать,  подъ  личною  своею 
ответственностью,  просителю  до  ста  рублей,  съ  обязан- 
ностью доложвть  объ  этонъ  Сов1&ту  въ  слЪдующешъ  < 
его  засЪдан1и.  Постановлен1Я  Совета  по  просьбаиъ  о  посо- 
61Я1Ъ  записываются  отд1ёльпо  отъ  поставовлешЁ  его  но 
другЕИЪ  дЪлаиъ  н  къ  Еонцу  года  переплетаются  въ  осо- 
бую книгу.  Они  должны  составлять  тайну  даже  для  при- 
сяжныхъ  пов1Бренны1ъ,  за  исБлючен1еиъ  тЪхъ,  которые 
избраны  членанн  ревизЗонпой  коимисс^н  на  основав1н  пун.  ■ 
8-го  утвержденныхъ  5  Ноября  1872  г.  правилъ;  во  и  ре- 
визионной К011НИСС1Й  предъявляются  каждый  разъ  постанов- 
лен1Я  Совета  только  за  послЪдн1й,  а  не  за  □редъпдущ1е 
года.  Отъ  лица,  получившаго  пособ1е,  заввсятъ  возвратить 
его  въ  кассу,  причемъ  оно  иожетъ,  по  усмотрЪнш  его, 
быть  записано  въ  прнходъ  или  какъ  добровольное  пожер- 
твоваше,  йлв  вакъ  возвращенное  пйсоб1е,  Выдача  пособ1Й 
производится  казначеелъ  по  пнсьиеннынъ  предложен1Я11ъ 
СоВ'Ьта    п  записывается    въ    особую    книгу,    къ    которой 


у.1 

>  кассу  иряснжвмхъ  пов'Ьреапыхъ 
ктвенно-обязательное  звачев1е  о 
(иввены  прннудите^ьяыни  играми, 
ненъ  въ  зав1ючев1е  о  дву1Ъ  учреяЕ- 
озникшнхъ  въ  сред1>  првсашныхъ  по- 
Ц]ат11в11  Совета  —  6абЛ10тек4  н  вон- 
вовЪреввыхъ.  Первая  составилась  и 
[ствонъ  добровольныхъ  взносовъ  и 
овы  присяжных^ъ  вовЪренныхъ;  она 
)н1и  присялваго  пов^Ёреннаго,  изби- 
пехъ  и  Аающаго  ему  отчетъ  въ  сво- 
иьтац1Я  для  словесвыхъ  н  висьиен- 
'Ёланъ  гражданскинъ  учреждена  пф 
Ьревнаго  С.  Я.  Ббликова  въ  1870  г, 
[иаютъ  только  1Ь  присяжные  повЪ- 
штъ  на  то  желан1е.  Двое  взъ  участ- 
жедвсвво,  кромЬ  субботы  и  вепрп- 
[урятъ  въ  судЪдля  водачй  словесвыхъ 
1ед%л11  бываютъ  общЕя  собравЕа  члевовъ 
{дев1я  бол'Ёе  слошныхъ  юрвдвческиъ 
Еыхъ  на  ен  разр^в1ен1е,  и  вроевтов' 
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авськенвыхъ  заключен!!!  по  етинъ  вопросакъ.  За 
кые  С0В1ЁТЫ  плятятъ  только  тЪ,  которые  этого  саки 
лвютъ;  за  пвсьненвыя  завлючен^я  назвачантсн  плата 
до  250  руб.,  но  для  совершенно  бЪдыыхъ  лнцъ  ов 
готовлйютса  безплатао.  Д^Блани  копсультацш  завЪ 
по  выбор;  ее  участниковъ,  три  расиораднтеля.  Еру| 
СТВ1Й  ея  постоянно  расширяется;  число  сав1Ьтов'11  и 
чен1Й,  ею.  данныхъ,  доюднтъ  до  1000  въ  годъ. 


да 

яжныхъ  повЪренныхъ  *). 

поверенные — свазвно  въ  ст. 

Устан.,  состоять  при  судеб- 
я  занйпя  дФлаии  по  хзбра- 
тяжущихся,  обвинвемыхъ  и 
ь  цЪгЬ  участвующихъ,  а  так- 
№,    въ  опредфлеавыхъ    слу- 

присяяяыхъ  П0В%реН1ЫХЪ  и 

ъ. 

лхъ  повФреиныхъ  по  очереди: 

1ицъ,  пользующихся  на  суд% 
вдатаКства   во  х^Блаиъ  днцъ, 

просьбою    о  назначен!н   ниъ 

№'6    1Г{))1ИФЯ1ТИ0    И    КЪ    ПОНОЩНИ- 

за  иск1юче1|1сн'Ь  отвооящ&гося 

1Н      ЙО840хеИЫ 
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повЪренныхъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  367  вун.  4  и 
ввдФл  уже,  что  назначешя  пои1^дваго  рода  пове 
«Бязательяы  для  Сов1ётй,  тавъ  важъ  вонп1еБтъ  ор» 
повЪреваыхъ  нвгдЬ  ле  объявдевъ;  остановвюя, 
на  вазвачевш  СовЪтонъ  повЪренвыхъ  по  д1иа1ъ  лт 
зующнгся  вравонъ  бФдностя.  Однвъ  взъ  врисяхан 
реввыхъ,  вмучнвъ  тавое  назначев1е,  старался  дова: 
ово  ия  яего  ве  обязательво,  тавъ  Еавъ  впредь  д 
жешя  комплекта  првсяхные  пов11ренвые  не  инЪю' 
ввхъ  правъ  и  с^'Ёдоввте^ьно  ве  долшны  веств  I 
обяэвввостеб;  въ  подтвер1!дев1е  этого  овъ  сослался 
«евтар1Й  въ  ст.  394-й  Учр.  Суд.  Устав.,  въ  котор 
ваво,  что  для  првсвквыхъ  иовЪревныхъ  обязатель 
чевЕя  Совета  тодько  по  вредоставлеши  виъ  пряв№ 
исвлючвтельвов  ведев!е  грвсдансквхъ  д11лъ.  Сов' 
звалъ,  что  обязаввость  присвжвыхъ  пов^Ьревныхъ 
ствовать  безвознездво,  во  назвачеВ1Ю  Сов№,  п< 
лвцъ,  пользующвхся  прявонъ  б1^двоств,  ве  воста: 
зввжсиность  отъ  призвания  чвсла  присясвыхъ  пов1 
достаточиыиъ  и  вредоставлев1я  внъ  ксключительв! 
ва  ведев1е  граядаасвкхъ  дЪлъ  (ср.  ст.  390  в  Зв7 
съ  ст.  392,  388  в  367  пун.  5  Учр.  Суд.  Устан.] 
вшсвкость  отъ  этого  обстоятельства  поставлена  л 
заввость  првсялныхъ  пов^ренаых'Ь  ходатаЯствоват 
вначен1ю  Сов1>та,  по  д^^ланъ  лвцъ,  правоиъ  66] 
пользующихся,  во  ве  вкЪющихъ  возмояноетн  прнбь 
въ  к^сто  вребывав1я  суда  или  не  успЪвшихъ  со 
съ  п^етвыви  лрисяжныжн  повЪренвымн.  Къ  этвн 
дЪланъ  в  дрвиЪвйны  тЪ  мотввы  въ  ст.  394-й,  н1 
уввзываетъ  првснжвый  вов^ревныб,  кавъ  на  осн( 
своему  отвазу.  Руководствуясь  втанн  сообрален1ЯМй 
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несоин1&нно  и  то,  что  для  назначен!»  присяжнаго  пов'^реи 
яаго  необходиио  представлеше  въ  Сбв1^тъ  свид'Ьтбльства  на 
право  51&ДН0СТИ,  выданнаго  Окружнымъ  Судомъ  на  основа- 
Я1И  СТ.  Э81-Й  и  посл-Ьд.  Уст.  Гражд.  Судопр.;  свид-Ьтель- 
€тва  же  нироваго  судьи,  подиц1и  или  другаго  присутственнаго 
м^^ста,  напр.  Сиротеваго  Суда,  не  ин1&ютъ  для  Сов^^та  ни* 
какой  обязательной  силы  (журн.  24  Февраля  и  4  Августа 
1871  г.).  Бол^Ье  спорными  представляются  сл']^дующ1е  во- 
просы : 

1)  Обязанъ  ли  присяжный  повторенный,  ходатайствовав- 
ши въ  первой  инстанцш  по  д'Ьлу  лица,  пользующагося 
правомъ  б'Ьднасти,  принести,  по  требовашю  своего  дов']Ори- 
теля,  апелляц10нную  жалобу  на  р']Ошеше  первой  инстанц1и, 
0  поддерживать  ее  передъ  Судебной  Палатой — или,  что  тоже 
€аиое,  обязанъ  ли  Сов10тъ  назначать  по  просьб']^  лица,  поль- 
зующагося правомъ  61&ДН0СТИ,  присяжнаго  пов'Ёреннаго  для 
составлешя  и  поддержки  апеллящонной  жалобы  на  р']&шен!е 
дервой  инстанцш? 

2)  Обязанъ  ли  присяжный  повторенный  принести  и  под- 
держивать, по  требован1ю  своего  дов10рктеля,  кассац10нную 
жалобу  на  р'Ьшен1е  второй  инстанщи  —  или,  что  тоже  са- 
мое, обязанъ  ли  СовЪтъ  назначать  по  просьб10  лица,  поль- 
зующагося правомъ  610ДНОСТИ,  присяжнаго  пов'Ьреннаго  для 
«оставлен1Я  и  поддержки  кассац1онной  жалобы  на  р^Ошеше 
Судебной  Палаты? 

Первый  изъ  этихъ  вопросовъ  разр^Ошенъ  Сов10томъ  утвер- 
дительно, по  сл'бдующимъ  соображешямъ:  а)  присяжные  по- 
в'Ьренные  состоятъ  при  Судебной  Палат'10  и  должны,  сл'Ю- 
довательно,  ходатайствовать,  въ  опред']Оленныхъ  законоиъ 
случаяхъ,  по  д']Оламъ  въ  ней  производящимся,  б)  Если  не 
ЮРКО  составить  апелляц10нную  жалобу  на  совершенно  пра- 
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втное  р%шев1е  суда  перво!  стеш 
сать  I  всвовое  прашен1в,  вогда  тре 
всякиъ  фавтическнхъ  1  юрвдвчесЕЕН 
т^шъ  обяэаввость  предъавлть  нскъ  I 
пользующегося  правоиъ  бБдвоси,  в 
тедьиостью  иска  ■  должна  быть  во  I 
иева  лрисяяныхъ  пов11ревныкъ.  в) 
по  разъясневт  ПравЕтельствующаго 
содержать  въ  себФ  подробвыхъ  возра 
суда  вервой  степевв.  г)  При  апела 
докусваетсн  предстявлен1е  какъ  тою, 
вою  новыхъ  девазательствъ,  в  явва  ( 
гихъ  случэахъ  весьма  важное  значс! 
1874  г.). 

Второй  вооросъ  разрЬшенъ  Сов^Ьт 
слЪдующвнъ    соо6расен1Я11ъ:     а)    Н1 
пов1Ёревныхъ  для  ходатайства   по  д1 
щихса    аравоцъ    бедности,    обязател 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,   ногда  по  духу  ва 
производстве   необходЕма,    или    по  н 
бить  иеобюдиныиъ,  хожденге  по  дг 
тяясущагоса    въ  зас%д8Н1в  суда;    мея 
производство  не  требуетъ  холдев^а  по  дЪду — ввнв  сторовъ 
въ  Севатъ   не  обязательна   и   Сеяатъ  не.  ув^доиляетъ  сто- 
роны о  назначешв  д1Ёлъ  къ  слушав!»,  б)  Не  веяное  рЪше- 
в!е  Палаты  нохетъ  быть  обжаловано   въ  вассащоввоиъ  по- 
рядвК;  поводы  въ  отиЪнЪ    рЪшен1Й  перечислены    въ  зако- 
вов*  (Уст.  Граяд.  Суд.  ст.   793),    а  составлен1е  кассащон- 
ной  жалобы  при  01сутств1В  этвхъ  поводовъ  представлается 
рбшвтельио    невозножвынъ.    в)   Свидетельство    на    право 
бЪдвасти    не    освобождаетъ    просителя    отъ    лредставлвв!я 
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при  кассащонной  жадобе  залога,  требу еиаго  законоиъ.  г) 
Назвачен1е  присяжныхъ  пов1^ренныхъ  для  ходатайства  по 
дЪдакъ  4ицъ,  пользующихся  правонъ  б^^дности,  представ- 
дяетъ  ниого  общаго  съ  назначен1емъ  ихъ  защитниками  пО 
д^ланъ  уголовнымъ;  между  т1^мъ  для  составлен1Я  и  поддерж- 
ки вассащонныхъ  жалобъ  защитникъ  никогда  не  назначается, 
и  по  разъяснен1Ю  Правитсльствующаго  Сената  присяжный 
повторенный,  назначенный  судомъ  для.  защитц  подсудимаго 
при  слушаши  д^ла  пс  существу,  не  ии^Оетъ  даже  права 
принести  кассац10нную  жалобу  безъ  спец1альнаго  на  то 
уполноиошя  со  стороны  подсудииаго.  д)  При  разсиотр10- 
ши  уголовныхъ  ^'^лъ  въ  порядк'Ь  частномъ,  ЕшЬол^е  под- 
ходящеиъ  къ  кассащонноиу,  защитникъ  также  никогда  ле 
назначается,  е)  При  существоваши  Гражданскаго  Кассащон- 
наго  Департамента  только  у  въ  С, -Петербурге,  назначеше 
присяжныхъ  повфренныхъ'  дли  поддержки  въ  Сенате  кас- 
сац10нныхъ  жалобъ  по  д^ламъ  лицъ,  пользующихся  пра- 
*  вомъ  610ДНОСТИ,  пало  бы  всею  своею  тяжестью  на.  присяж- 
ныхъ пов^ренныхъ  С.-Петербургскаго  Округа,  что  конечно 
было  бы  несогласно  съ  справедливостью  (журн.  17  Октября 
и  29  Декабря  1873  г.). 

По  принятому  въ  С.^Петербургскихъ  судебныхъ  м%с- 
тахъ  порядку,  присяжный  повторенный,  назначенный  Сов10- 
тамъ  для  ходатайства  по  д'Ьлу  лица,  пользующагося  пра- 
вомъ  б'Юдности,  долженъ  бытъ  снабженъ  дов10ренностью  отъ 
этого  лица  на  общемъ  основаши;  заменить  же  доверенность 
свидетельство   Совета  о    назначен1и  повереннаго  не  можетъ. 

Назначен1е  присяжныхъ  пвверенныхъ  для  ходатайства 
по  деламъ  лицъ,  пользующихся  правомъ  бедности,  произ- 
водится Советомъ,  на  осиоваши  закона,  по  ечере$щ  от- 
сюда явствуетъ,  что  лице,  пользующееся  правомъ  бедности, 
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члбирать  арисаана! 
о  вазвачен!»  Совета 
)СТ0Я1СЯ  н  по  соглп: 
ижъ   повЪренвыкъ, 

но  даае  не  може 
по  очередв>  — ^  сказа! 
21  Апрфдн  1871 
ила  првсяавыхъ  пов1 
Сов1Ёта,  Д1Я  Сов'Ьта- 
траст1в  ■  вес^равед^ 

МЪ    аОвЪреНВЫХЪ    Нс   ии  кчс^САВ,    а    и» 

|1В^о  бы  дать  ежу  право  воздагать  на 
повЪрениухъ  д'Ёха  особенно  йнтересныя, 
[а  другвхъ — дЪда  вростыя  И1в  очевидно 
шовая1я.  11о1окинъ7  что  СовЪгь'  не  г,та1ъ 
зло  вредоставлевную  ему  свободу;  ирав- 
ь  его  все-таки  пострадалъ  бы  у»е  отъ 
злоупотрвбден1Й.  Доотаточно  вредво  бы- 
го  тяжущШея,  проигравш1В  дЪло,  иогъ 
т  неудачу  Совету,  обвиняв  его  въ  ва- 
1Н  еку  надо  способнаго  яа  нале  опыт- 
шЪревваго.  Съ  другой  стороны,  назва- 
!1лв  того  врнсякнаго  вовЪреввяго,  во- 
)иу  предмету  въ  соглашен1е  еъ  тя>у- 
ною  веспрвведливостью  въ  отиошен»  нъ 
ъ  понЪреннынъ.  Веден1е  д1н  ко  назаа. 
воторое  дод«но  упадать  одинаково  ва 
раго  нвкто  не  должевъ  нв  пряно,  на 
ься.  Между  т11мъ,  вступав  съ  тнку- 
1е  относительно  веден1я  д&1а  и  зат1Ьмъ 
111Д0    по   назначенш    отъ  СовЪта,  прв- 
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Л  сяжный  пов']&реиный  очевидно  испохншъ  бы  обязанность, 
ь':  на  немъ  лежащую,  то1Ьео  по  имени,  по  фор1|1^.  Считать 
!?;  его  отбывшинъ  свою  очередь,  было  бы  столь  же  непра- 
вильно, вакъ  и  зачислить  въ  очередь  уголовныхъ  защитъ 
ех  оШс1о  такое  д1^ло,  которое  присяжный  пов-бренный  въ 
сущности  взялъ  на  себя  по  соглашению  съ  подсудиныиъ . 
Наконецъ,  если  тяжущШся,  пользу ющ1Йся  правомъ  б'1&дно- 
сти,  нашелъ  присяжнаго  пов1^рениаго,  добровольно  беру- 
щаго  на  себя  ведеше  его  д1&ла,  то  еиу  неяач1&иъ  просить 
Сов11»тъ  о  назначении  этого  присяжнаго  пов'Ёреннаго;  онъ 
можетъ  дать  еиу  дов1^ренность  и  заключить  съ  нииъ  уело- 
в1ё  на  общемъ  основаши».  По  вс^^иъ  этимъюсновашянъ 
Сов1^тъ  постановилъ  отказать  просителю,  пользующемуся 
нрав<^мъ  61&ДН0СТИ,  .въ  назначенш  того  присяжнаго  пов'!^- 
реннаго,  на  котораго  онъ  указа лъ,  и  объявилъ  ему,  что 
ходатайство  по  его  дЪлу  можетъ  быть  возложено  только  на 
^1рисяжнаго  пов'1^рвинаго,  состоящаго  на  очереди. 

Если  лице,  по  просьб1&  котораго  былъ  назначенъ  при- 
сяжный пов1&рейный,  не  захочетъ  пользоваться  его  услуга- 
гами  и  возьметъ  отъ  него  обратно  доверенность  и  бумаги, 
то  Сов1^тъ  не.  обязанъ  назначить  вместо  него  другаго  при- 
сяжнаго пов^реннаго  (жури.  12  1юля  1868  г.). 

Присяжный  поВ'<]&ренный,  назначенный  для  веден1я  д1^ла 
,Сов1^томъ,  не  можетъ  отказаться  отъ  исполнешя  даннаго 
ему  \оручешя  безъ  достаточныхъ  къ  тому  причинъ  (Уч. 
Суд.  Устав,  ст.  394).  Если  присяжный  поверенный,  наз- 
наченный СЬвЪтомъ  для  ходатайства  по  д^лу  лица,  поль- 
зу ющагося  правомъ  бедности,  прежде,  во  время  бытности 
на  службе,  занимался  уже  этимъ  деломъ  и  высказывалъ 
офищально  свое  о  немъ  мнеше,  то  это  обстоятельство 
даетъ  ему  право  отказаться   отъ    исполнен1Я    возложеннаго 
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:ъ  вакъ  въ  противвонъ  с^учаЪ  д1я  осво- 
11р|ятнаг<1  мл  таяе1аго  ц%1й  достаточво 
ь  дов^Брителя  хъ  подачЪ  зэло&ы  въ  Сов%тъ 
)я  1868  г.);  в)  поавва  неосновательность 
[еская  невозкояность  тре6овав1Й  иди  олраз- 
рвсяжнону  повЪренвону,  назначенаоиу  Со- 
тен поддерживать — такъ  вакъ  Совбтъ,  по 
167  ст.  Учр.  Суд.  Устав.,  не  ииЪетъ  права- 
1рп  иазначев1и  пов11реннаго,  съ  существомъ 
|у  выдано  сввдЬтедьство  па  право  бЪдностн 
.867  г.).  Првн11вня  тйЕнжъ  образонъ  ст. 
ьнок;  еа  смыслу,  Сав11тъ  не  носъ  однако 
<   въ  ней    существуетъ   проб1Ёлъ,    который 

бы  пополнить:  что  назла1ен!е  пов$реднаго 
!Сявону  дЪлу,  по  вотороиу  выдано  с^ид1- 
во  бЪдностн,  нокетъ  привести  не  ст^ьво 
1ицъ  д11ЙстБите^ьно  бЪдвыхъ,  сколько  въ 
дпнческнхъ  исвовъ,  и  что  присянЕныжъ  по- 
вало  бы  предоставить  право  отказывать(  ■ 
ояенвыхъ  иа  иихъ  д1&лъ,  если  она  очевид)  > 

юридическаго  основашя  н  смысла.  По  мн4  - 
1лен1Я  присяжныхъ  пов|1ренвы1ъ  о  таков  > 
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отказе  С11&дова10  бы  разсматривать  подъ  непосредственнынъ 
набдюдешеиъ  Судебной  Палаты  и  при  учаши  дицъ  прову- 
рорскаго  надзора.  Въ  зас1^даши  Сов']&та  при  обсужденш  по- 
добнаго  рода  вопросовъ  иогъ  бы  предс1&дательствовать  одинъ 
изъ  членовъ  Палаты  и  присутствовать  одинъ  изъ  товарищей 
прокурора.  Если  носл1&  доклада  д'Ёла  и  объяснешй  пов^^рендаго, 
назначеннаго  дла  его  веден1я,  а  также  посл!^  устныхъ  объясне- 
нШ  лриглашенныхъ  въ  зас1&даше^ тяжущихся,  состоится  едино- 
гласное  постановлен1е  вс^хъ  членовъ  присутств1я  о  достаточ- 
ности причинъ  къ  отказу  присяжнаго  пов^^реннаго  отъ  веден1я 
д1&ла,  по  свойству  этого  дъла,  то  зат1&нъ  тяжущемуся,  поль- 
зующемуся правомъ  61&ДН0СТИ,  Должно  быть  объявлено,  что 
за  првзнашекъ  уважительности  отказу  присяжнаго  повЪрен- 
наго,  СовЪтъ  не  иожетъ  назначить  пов^^реннаго  для  ведения 
этого  д'Ьла  Хжурн.  22  1юня  1867  г.).  Эти  соображешя  Со-* 
в1^та  были  сообщены  Судебной  Палат1&;  но  въ  порядке,  про- 
тивъ  котораго  они  были  направлены,  не  произошло  до  сихъ 
иоръ  никакой  переи^^ны. 

На  обязанности  присяжнаго  пов1&реннаго,  ведущаго,  по  назна- 
чешю  Сов1^та,  д1^ло  лица  пользующагося  правомъ  б1^дности,  ле- 
житъ  совершеше  вс^^хъ  еудебныхъ  д11Йств1й,  входящихъ  въ  со- 
ставъ процесса,  но  отнюдь  не  пр1искан1е  или  собиран1е  св^д16н1й 
или  бумагъ,  клонящихся  въ  подтверждешю  правъ  тяжущагося. 
Если  по  дЪлу  нужна  справка  изъ  другаго  присутственнагом'Ь- 
ста,  то  взять  изъ  суда  необходимое  для  того  свид'1^тельство  дол- 
женъ  присяжный  пов1^рениый,  но  иолучен1е  самой  справки 
для  него  не  обязательно  и  можетъ  быть  предоставлено  имъ 
самому  тяжущемуся  (журн.  5  апр1&ля  1869  г.).. 

Изъ  числа  лицъ,  пользующихся  правомъ  б1Ьдности,  весьма 

немног1Я  обращаются  въ  Сов1&тъ  съ  просьбою  о  назначен1и  при- 

яжныхъ  пов1&ренныхъ  для  ведешя  ихъ  д'1^лъ;  въ  1866 — 69  г. 
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ныхъ.  Два  ч^енй  Совета  ттлк,  что  ио  схысд] 
Учр.  Суд.  Устан,,  566  ет.  Уст.  Угол.  Судопр.  и 
аШ,  на  которихъ  основаны  ст.  392  а  394  Учр.  С; 
защвта  подеудииьнъ  по  д^ланъ  угоювныиг  к 
даться  обязательною  для  присявашъ  аовЪреонь 
тогда,  Еогда  чвыо  ихъ  будетъ  прнянаво  дос1 
т.  е.  когда  имъ  будетъ  предоставлено  исключит* 
во  на  ходатайство  по  иМявъ  грнждавсвинъ,  Въ 
время  присажвые  поверенные  не  пользуются 
прнвилег1ЯН8,  и  следовательно  не  должны  нести 
обязааностеЛ;  въ  противнонъ  случае  число  лн1 
ющнхъ  вступить  въ  првсякные  пов'Ёреяние  —  Ч1 
настоящее  время  весьма  везначнтельвое, — умены 
больше,  а  число  лицъ,  слагйющнхъ  съ  себя  зв 
сяжнаго  новереннаго,  будетъ  увеличиваться  енк 
чЪнъ  до  сихъ  поръ.  Пять  членовъ  Совета  првш^ 
тввоположноиу  занлючеяио;  оан  признало,  что 
обязанностей,  воалагаемыхъ  завоиомъва  присаа 
веренвыхъ,  только  одна — обявавность  вести,  по  1 
Совета,  деда  ляцъ,  «ивущвхъ  вне  места  вахож 
или  не  успевшихъ  согласиться  съ  местными  пр 
поверевиымв, — поставлена  въ  зависимость  отъ  < 
числа  нрисялвыхъ  повереаныхъ  достаточнымъ  ( 
Устав,  ст.  392);  отсюда  следуетъ,  что  все 
обазаяностн  должны  быть  исполняемы  присяавь 
репными  1  въ  настоящее  время.  Независимо  отъ 
казаться,  впредь  до  объявлешя  числа  прясяжны 
ренныхъ  доосаточнымъ,  отъ  защиты  подсуднмы] 
значенш  суда,  значило  бы,  по  иненю  большвяств 
яойтм  наперчкоръ  обычаю,  установившемуся  въ 
н[в  почти  четырехлетняго  существовашя    сослов!) 


«■ныхъ,  ж  нанестж  саны!  с 
правосудия  м  аодсуд1нихъ, 
юдпа  зажина  ех  оШт.  В 
■ашаясь  съ  1в%н1е1ъ  шевыт 
I  необяэатмьностм  защяты, 
большявствонъ,  что  на  првся! 
ветвеннав  обязавность  не  оп 
1.  28  Февраля  1870  г.)-     1 

0  одвбрево  болыпннствокъ  оС 
шЪреввыгь,  еозвавнаго  для 
1ъ  отчет*  за  1869—70  г.  Со 

)  нвЕто  нвъ  првсяявихъ  повФреняыхъ  не  ста- 
отвавываться  отъ  защвты  подсудвныхъ  по  на- 
Гда — в  надежда  вта  впожв'Б  оправдалась. 
1е  повЪревиые  назначаются  для  защвты  подеу- 
[ько  въ  общихъ  судебвьиъ  установлеи1вхъ  в 
разсмотрЪшв  д*лъ  по  существу,  а  не  въ  ча- 
вассац1оа8овъ  поряджЬ.  Онк  защищаютъ  подсу- 
оШс10  в  въ  Окруявовъ  СудЪ,  я  въ  СудебвоЙ 
1Ъ  Угоювномъ  Бассац10ВЯонъ  ДепартавентБ  Пра- 
}щаго  Сената  (вогда  овъ  дЪйствуетъ  въ  ва1еств<1 
ой  внстанц1и),  и  въ  верховновъ  угодовнонъ 
8б6  г.,  черезъ  вФсводьео  иЛюяцевъ  послЪ  вве- 
^йств1е  новыхъ  судебвыхъ  уставовъ,  возникъ 
говъ,  обязаны  лн  присяжные  поверенные  защв- 
[инаго  по  назвачешю  суда  лишь  въ  нЪст^  по- 
хъ  нЪета  жительства,  или  в  въ  другмхъ  горО' 
отврыт1н  тавъ.  ва  времн  заседав!!!  суда.  Пр' 
1Т0Г0  вопроса  СовЪтъ  принялъ  въ  соо6равен1е:  1 

1  Ует.     Угол.     Судопр.     предввдитъ     возмох 
статна  ващитниковъ    изъ  прпсяжвыхъ  поварен 
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выхъ  и  уЕазываетъ  способъ  оооолнев!)!  этого  недос 
такъ  что  веназвачен1е  защитнивовъ  нзъ  чвсдэ  присн: 
вовЪреввы:ъ  не  можетъ  повхечь  за  собою  оставдев1а  I 
двмыхъ  безъ  защвтм,  2)  что  по  356  в  379  ст.  Учр 
Устав,  врвсяпнынъ  вовЪрекаымъ  предоставляется 
рать  себ^  и^сто  автельства  въ  однонъ  изъ  гО] 
округа,  но  ВМЕСТЕ!  съ  тЪнъ  въ  закоаЪ  вигдЪ  не  ув 
чтобы  это  взбранвое  првсяавынъ  вовЪренвыиъ  и11С1 
тельства  могло  быть  взнЪвяено,  хотя  бы  в  на  врен! 
мвно  его  волв,  что  неннвуемо  долкно  ии^ть  иЪсп 
вазаачен№  првсяжвыи!  пов^^ревныхъ  на  поЬздкп  вт 
Г1е  города;  3)  что  предввдя  веобходнмость  вы1^зда  ч^ 
судебнаго  в{>доиства  взъ  нЪста  постояиваго  ихъ  т 
ства,  Учрещен1Ё  Судебныхъ  Устааовлев^б  указывает! 
ег%  съ  тЪхъ  в  свособъ  возмЪщев1я  ихъ  издержекъ  ио 
случаю  (ст.  244),  отвосвтельяо  ве  присяяныхъ  во 
ныхъ  вбтъ  подобнаго  лостановлев1я,  что  ясно  указЕ 
на  ив1|В1е  саиого  законодателя  о  яевозножвостн  п 
сыввть  присяшвынъ  пов1ренвынъ  вы%здъ  куда-лп1 
иЪстъ  постояннато  вхъ  явтельства  для  нсаолнев1я  в 
гвхъ  н^стахъ  обязаввостей  защвтника,  тФмъ  бол1б 
обязавяость  эта  нсполняетсн  вне,  въ  вастоящее  по 
ней  1|1^р11|  время,  совершенво  безвознездно;  4)  что  отв. 
нрисяйны:(ъ  пов^ренныхъ  отъ  м1Ёста  провзводства  в 
ныхъ  вмъ  дЪлъ  для  защвты  водсудвныхъ  вв1^  посто 
ихъ  мЪста  ЯЕВтельства  по  назвачен{в1  предс^Бдател^  с 
пон^&щено  въ  число  крвчннъ,  пр10станавливающвхъ 
водство  л%1&  (ст.  681  Уст.  Гражд.  Судопр.),  в 
првсвжваго  пов$реннаго  на  судъ  и  по  этому  поводу, 
особевно  возкожао  при  отдаленноств  нЬиоторыхъ  го 
в    необходииой      потону     продолявтельноств    отлуч 
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;ть  тЪяе  послЪдсте!я,  есй1 

^заковевиоЙ  ирвчян^;  5)  ' 

оЪадокъ  вообще  сд1Ё1а1а  ( 

^нсяжнынъ  повЪреннынъ  с 

[ъ  гражданскихъ    (особевн 

Оврупиаго  Суда  ниЪются 

1бо  ши,  какъ  повЪренвыив,    согласно    съ  309 

)а11д.    Судопр.,  додяЕво   быть  заявляемо  еъ  су- 

автельства  виенно  въ  томъ  городЪ,     гдЪ  еудъ 

и  всякое  заявлев1е  объ  ихъ  иЪстЪ  жвтельства 
должво    повлечь  яа  собою  арян'&иевЬ     сг.  311 

Судопр.,  что  ножетъ  ви^ть  саныа  вредныв  по- 
1Я  доверителей.  По  кс^иъ  втпъ  оевовав!янъ  Со- 
1алъ,  что  защита  подсудниыхъ  по  вазначев!» 
Бета  постоявнаго    жительства    врвсявсвыхъ  по- 

для  нахъ  ы»  обазательаа  (жури.  20  Октября 
.•Петербургски  Окружной  Судъ  согласился  съ 
йвЪта;     но'въ  1867  г.  тотъ  же    воврось  былъ 

Предс1ЁдателбИ'ь  Б^лозерсваго  Овружваго  Су- 
)нъ  въ  С.-Петербургскую  13удебную  Палату  съ 
енъ  о  необходиности  ионавднровать  прюажныхъ 
ь  для    защиты  подсудвжыхъ  во  вс%   суды  того 

которому  пржсвжные  поверенные  пржчнслены. 
е  это  было  иередаво  Палатой  на  завлюченхе 
Грн.  17  1н1на  1867  г.).  Почти  въ  тоже  саное 
Ьдатель  Устшжскаго  Окрувнаго  Суда  обратялея 
ъ  требовав1енъ  непосредственно  къ  Совету 
1вгуста  1867  г.).  Сов*тъ,  отвлоннвъ  это  тре 
|щнлъ  Судебной  Палат1>  вышеизложенвып  соо'  ' 
I  о  необйзательвостн  для  присажвыхъ  110вЬре1  ' 
ь    вкЪ  постоявнаго  ихъ  1111ста  жвтелкства.  С'  ' 


^ 


209  — 


ображев!»  »ти  Шля  призцаны  Палатой  совершен 
НЫИ1  (журн.  24  Августа  1867  г.),  я  спорны 
окончательно  разрЪшенъ  въ  тонъ  ежысл^,  въ  ва 
галъ  разрешить  его  Сов'&тъ.  Съ  тФхъ  поръ  онъ 
ж^иъ  не  бьмъ  поднииаекъ.  Случав  добровольнаго  : 
себя  присяжными  повЪревнымн  уголовяыхъ  я 
нЪста  постояинаго  ихъ  жительства  —  по  предю! 
безъ  сотлашешя  съ  подсудоиммн  — повторяют( 
часто,  особевно  при  виЬзи%  суда  въ  города  бл 
С.-Петербургу  или  соединендме  съ  нниъ  удобн! 
сооб1цев1Я  (Кронштндтъ,  Петергофъ,  Царское  Сел 
Луга). 

Ин^етъ  ли  присяжный  повЪреинныв  право  п 
гону  лицу  защиту,  возложенную  на  него  по 
суда?  Не  подлепить  внкакоиу  С011н1&н1ю,  что  б 
суда  или  подсудиквго  подобизя  передача  состоя' 
жетъ,  лотоиу  что  при  такихъ  условЕяхъ  она  б] 
носильва  отказу  отъ  защиты,  а  отвазъ  отъ  в 
судонъ  поручеа1я  допускаетсн  лишь  при  сущес^ 
статочвыхъ  къ  тому  лричинъ  (Учр.  Суд.  Уста! 
На  ОСН06ЭН1Н  ст.  5б8-й  Уст.  Угол.  Судопр.,  I 
щнтннка,  назначеннаго  судоиъ,  зависптъ  отъ  I 
суда;  отсюда  явствуеть,  что  освобожден1е  отт 
назначению  суда  не  зависитъ  отъ  Совета  (жур{ 
1869  г.),  и  что  просьба  объ  осво6ошден1и  отъ 
равно,  сопровождается  ли  она  или  не  сопровожд 
бо8  о  передаче  защиты  другому  лицу,  ножьТ1 
щаема  тольво  къ  председателю  суда  (журн.  8  Дека 
Если  защита  передается  првсяжныпъ  повгренн 
лицу  съ  соглас1а  подсудннаго,  то  иослЪд111й  д< 
заявить  о  тонъ  председателю  суда,  прпчеиъ  л 
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мающее  иа  себя  яащату,  счнтаек 
браинынъ,  н  ие  вазевченньиъ.  0; 
ный,  по^учнI^ъ  назвачеихв  защнщ! 
суду  о  передач1&  защкты  другому 
^а^ъ  на  етокъ  заяв1вШ1  надпжсь 
СовЪтъ  нашелъ,  что  такая  иередм 
лризиавв  IIравв^ьною,  такъ  вакг 
ес^и  она  исходить  не  01ъ  предсЬ. 
вад1еаать  ие  защвтнвву,  а  сано! 
Ноября  1871  г.  и  8  Парта  1872 
сваетъ  только  двЪ  ватегор!!!  за1 
судонъ  и  язбранныхъ  подсудимым 
назиазенныЁ    судонъ    защнтвивъ 

9ту  обязанность— прп  не  существовав!й  завовиыхъ  првчивъ, 
лрепятствующихъ  еИу  ее  исаолввть  —  не  иначе,  вавъ  по 
эаявленш  подсудвиаго  объ  избрати  вмъ  въ  защнтннкя 
другаго  лнця.  Првсяжный  поверенный,  назначенный  зан^нт- 
ннкоиъ  подсуднмаго,  нмЪетъ  право  пред40явть  посд'Ёднену 
избрать  въ  заздвтнвЕЕ  другое  лицк,  но  оиъ  докрвъ  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  оть  этой  перем^иы  не  пострадали 
интересы  подсудвиаго,  т.  е.  мохетъ  предлагать  вк1&сто  себя 
въ  защвтнива  такое  тольво  лвце,  которое  вяолн'Ь  способно 
вснолнить  возлагаемую  на  него  обязанность.  Сов*тъ  преду- 
предилъ  присяжныхъ  повЁренныхъ,  что  передача  защвты. 
не  соотвЬтствующая  этому  услов!»,  моя1етъ  инЪть  послЪд- 
ств1емъ  возбуждеше  дисциилинарваго  производства  нротнвъ 
прпсяянаго  пов*реннагв,  ее  допуставшаго  (отчетъза1871 — 
72  г.). 

ВсЪ  присяжные  поверенные,  вахода1Ц1еся  на  лвце  в 
С. -Петербурге  и  могущие,  по  состойшю  своего  здоровья,  з 
виматьса  делани,   должны  исполнять,  по  назначен1в>  суд 


г 
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«бязавностн  защнтниЕовъ  по  д1^^амъ  уголовнынъ.  Н 
В1е  за  тЪяъ,  чтобы  никто  ив  уклонялса  отъ  нет 
втихъ  оОязавностев,  лвжвтъ  ва  Сов(т$.  Еще  въ 
Вйчал-Ё  своей  д1Ьятельност11  Сов1&тъ  предложвлъ  врнС1 
вовЪренныиъ  ув%Iож^ять  его  важдыв  разъ  объ  отъ$: 
иэъ  С.-Петербурга  в  о  возвращен1н  вхъ  (журн. 
1866  г.).  Богда  по  сношеиш  СовЪта  съ  Предс1Ёдатн1 
щи»н  %ъ  угоюввыхъ  отд1дев1яхъ  ОкруяЕваго  Суд; 
девы  были  въ  суд11  особые  кввги  цла  записываи1Я 
чев1Ё,  волучаемыхъ  присяжными  пов1Ёреввы1(в,  то  в 
кнвгахъ  востановлено  было  дЪлать,  вежду  прочинъ,  ( 
объ  отсутств1и  врнсяхаыхъ  вон^^ренвыхъ  изъ  С. -Петер! 
отмЬтви,  подлежаиця  увичтовевт  во  возвращев1л  отс 
вавшаго  лица  (жури.  16  Девабря  1867  г).  От||1Ёт 
д^^ладвсь  и  д1Ьдвются  иди  лицевъ,  уподвоночеввы 
того  отъ  Совета,  вди  Каицедяр1ей  Суда,  аа  основан! 
«енныхъ  сообщен!^  Сов1&та.  Въ  1873  г.  до  св1Ёд1] 
в^та  Д0Ш10,  что  иЪвоторыв  врнсяжвые  вовЪреввые 
днсь  в}>  С. -Петербурге,  числятся  по  спвсиаиъ  угод 
отд1^дев1й  Овружнаго  Суда  отсутствующнин  в  ве  ваз 
ел  воатоиу  Бъ  защите  подсудвныхъ  во  л&1анъ  угоде 
Резудьтатонъ  втого  явдается  пераввоиЪрное  распре 
защнтъ  между  присяжными  пон'Ёреннымн,  крайне 
нитедьаое  ддя  нЪкоторыхъ  взъ  ннхъ.  Неточность 
щнхся  въ  угодоввыхъ  отд1&дешяхъ  св{1Д'Бн!й  иожег 
сЪть  отъ  трехъ  првчвнъ:  1)  отъ  неаввуратности  врас; 
пов']&ревныхъ,  ес1и  «фи  не  заявдяютъ  Совету  о  во: 
В1И  своемъ  въ  С.-Петербургъ,  2)  отъ  венсвравноси 
ировзводнтедв  Совета,  есди  оаъ  несвоевременно  со( 
угодоввыиъ  отдЪдея1Яхъ  о  возвращены  присяжвыи 
''•нныхъ,    ВДВ   вовсе  ииъ  о  тонъ  не  сообщаетъ,  я 
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небреявоетн  ЕавцыярЛ  угодоввыхъ  о 
|111ам>тъ  въ  еаюмхъ  соотвЪтетвующв 
в^та  от>1Бтвгь.  Предтеавъ  сЬдопровз 
б1юдать  венчайшую  точвость  въ  ев»б 
в  возвр1щев1в  првсяявыхъ  ПФв1Ьреввы 
ввлъ:  1)  еще  разъ  вроеггь  првся] 
беаотлагатедьво  ув^Ь■ом^ять  СовФтъ  о 
С.-Петербургь,   2)  для  большей  нагла 

ВЪТЪ   особый   СЛЯСОКЪ   ПрНСЯаВЫХЪ   П01 

кажя   объ   отъ'Ьзд'Ь    ■    возвращенЕя   и ,,  „, 

еяен'иячио,  череяъ  одвого  жзъ  члеиовъ  Совета,  поверку 
■савсковъ  првенжны1ъ  повЪревнмхъ,  внЪющяхся  въ  уголов- 
иыхъ  от1%лев!81ъ  Окрусваго  Суда,  в  ясправлев1е  сд^^я(I- 
нызъ  въ  атихъ  спясвахъ  отиЪтокъ  о  бытностя  ялн  не- 
бытностн  присяквыхъ  повЪренныхъ  въ  С. -Петербурге  (яурн. 
18  Апр*ля  1873  г.). 

Л1тонъ  1873  г.  Совать  закЪтвлъ,  что  некоторые  при- 
сяжные пов^реиные,  числясь  по  спнсевкъ  отсутствующими 
язъ  С.-Петербурга,  яв^якIтся  въ  граждансмя  отд1^ен!я 
Окружваго  ■  Суда  для  представлешя  6у1агъ  вля  словесвыхъ 
объясневШ  по  производимымъ  имя  дЪлвнъ  граждансвилъ. 
СовЪтъ  Вйшелъ,  что  такой  обрвзъ  дМствШ  ве  можетъ  быть 
прнаяанъ  правильныиъ.  Заявляя  объ  отъЪэд'Ё  своенъ  взъ 
С.-Петербурга  вля — что  все  равно — о  превращев1в  на  вре- 
мя, по  бол'Ьзвв,  своихъ  зйвяпв,  прнсняные  поверенные 
освобождаются  отъ  обязательныхъ  защптъ  по  дФланъ  уго- 
ловнииъ  и  втинъ  саМыиъ  увеличивафтъ  тяжесть  обязанно- 
сти для  остальныхъ  прнсяжвыхъ  пов1^ренны1ъ,  считающнх 
ся  нвличныия.  Такое  положеи1в  д^лъ  представляется  нор 
мальяыиъ  лишь  въ  случае  дМствительнаго  и  полиаго  лрс 
вращен1я    првснжиымъ   пов1Ёренвы1ъ   адвокагсяихъ  занят! 
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свойхъ  &ъ  с. -Петербурге.  Есдв  же  онъ,  Ж1вя  зд^ 
пр11&зхан  сюда  отъ  вреиеви  до  врекенн,  продолжает 
хзться  граждаиекпии  или  угаловяыни,  по  соглашен! 
лйня,  то  оиъ  ве  нн^етъ  ни  освовашв,  ни  орава 
себя  бвободныиъ  отъ  обязательныхъ  защвтъ  по  д&1э 
ловвымъ.  Во  избЪжаше  подобяыхъ  ведоразукЪя!!!  в 
щее  время  СовЪтъ  поставовалъ  сообщить  о  вышвн 
нокъ  цирвулярно  всБкъ  присаниынъ  повЪревныхъ 
тербургскаго -округа  (аурн.  22  Тюав  1873  г.). 

Для  того  чтобы  вм^ть  Бознояность  повЪрять  за 
ирнсажныхъ  пов^ревныхъ  о  6ол1!эня,  препатствушв] 
исполнить  возлокевную  на  нихъ  судонъ  обязэнаость, 
предлокилъ  првсясиыиъ  повЪреннынъ  подавать  тая 
лен1я  одновременно  какъ  суду,  тавъ  и  Сов'Ёту  (х] 
Ноября  18^  г.).  Въ  1871  г.  Председательствую! 
одномъ  изъ  уголовныхъ  «тдЪлеи1в  Окружнаго  Суда  об 
въ  Сов^тъ  съ  просьбою  обязать  прнсаяных'ь  повб! 
доводить  своевременно  до  свЪдЪн1я  суда  о  прниназ 
пятствующйхъ  имъ  явиться  Еъ  защйТЪ  подсудимых 
случаЪ  болезни  присылать  медицинское  свидетельство 
зап1емъ  возможноб  продолжительности  болезни.  Раэс! 
выраженное  Овружнымъ  Судомъ  по  атому  предмету  ] 
СовЪтъ  остановился  прежде  всего  на  во'зиожаостн  впол! 
летворить  желан1е  суда.  Нельзя  отрицать  того,  что  не 
щитвика  въ  зас1дан1е  влечетъ  за  собою  важныя  неу 
■  что  для  устранен1я  втнхъ  неудобствъ  весьма  было  б 
тельно,  чтобы  защитники  о  невозможности  явиться 
сЬдаше  ув^Бдоиляли  судъ  заблаговреневво  н  тЪнъ  да 
суду  возможность  поручить  защиту  другому  лвцу;  я 
тавже  отрицать  и  того,  что  присяхвый  поверенный 
заболеть    настолько   сильно,    что    не  будетъ    въ  С1 
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я  къ  нсполвеиш  свов1ъ  обязв 
но,  что  не  будетъ  1«&ть  воэно! 
рвднть  объ  втонъ  судъ.  Такъ, 
асЪдвв1н,  защмтннкъ  только  п< 
и  можетъ  ув1Ёдо11вть  объ  втом1 
1Ждохъ  тавонъ  сообщев!!  форк 
ельства  тввже  весьма  затруд 
«яапвоМ  болФзв!  защвтнпъ  дс 
)заботиться  взвЪщвв1ехъ  суда 

првюдя  доктора    и    аолучеН1Я 
1Т0  необходино  повлекло  бы  по 
удеп   ароводвть    въ  ивпрасио! 
1а.  Точно  таккЕв  ие  всегда  воэн 
окъ  вызхоровлен1я,    дапе   съ   помощью   врача.  Хотя 
ъ  поръ  Совету,  а  по  всей  вероятности  и  суду,  прн* 
сь  лишь  въ  очень  рЪдкихъ  случавхъ  сокнЪввтьса  въ 
жтельвостн  болЪзнн  прнсйжваго  пов1Ёренваго,  ненвив- 

на  защвту,  т1^мъ  не  менФе  въ  виду  важности  тЪхъ 
;Т8Ъ,  который  влечетъ  за  собою  отсрочва  засЪданхя 
вк1&  защжтвика,  Сов1ётъ  прнзналъ  весьма  полевнымъ 
ь  въ  этомъ  отвошевш  своВ  надзоръ.   Тавъ  вакъ   по 

Сов1)ту  принадлежать  н  право,  н  обязавяость  слб- 
|н  кравильвынъ  исполнен!енъ  присяжными  повЪрен- 
Евоего  долга,  то  СовЪтъ  нашелъ,  что  лучшинъ  сред- 

въ  устранен1Ю  неправвльныхъ  сообщенШ  о  болЪэнн 
■  быть    немедленное  ув11домлев1е    судомъ    СовЪтв    о 

неявк%  защнтввка  въ  зас11дап1в;  СовЪтъ  же  вонечн»  ' 
ъ  н!&ры  1Ъ  тону,  чтобы  неправильное  унловен1е  отъ 
I  не  могло  инЪть   мЪста.    ВмЪстф   съ  т%мъ   Сов11тъ 
1Ъ  вполне  ц&|есообразвыиъ,  чтобы  прнеижные  ыовЪ- 
,  сообщав  суду  о  своей  бол&зан,  увбюндяли  также, 
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когда  это  возвюжно,  и  о  томъ,  насколько,  по  ихъ  иредпо- 
ложешю,  бод1&энь  эта  иожетъ  быть  прододжитедьна.  Что  же 
касается  до  обязательности  представлен1я  формальныхъ  меди- 
цинскихъ  свид1^тельствъ,  то  Сов1&тъ,  какъ  уже  сказано  выше, 
призналъ,  что  установлеше  такого  правила  иожетъ  повлечь  за 
собою  лишь  новый  неудобства;  присылка  свид^^тельства  не  слу- 
жила бы  несомнЪннымъдоказательствомъ  бол'Ьзни,  точно  также 
какъ  отсутств1е  свид'1^тельетва  не  ножетъ  доказывать  отсут- 
стВ1е  бод^^зни.  О  всемъ  вышеизложеяномъ  Сов1^>тъ  сообщилъ 
Окружному  €уду,  съ  просьбою  оказать  сод'Ьйств1е  къ  дости- 
жен1Ю  првдполощенной  Сов1&томъ  цЪли,  и  присяжнымъ  по- 
в^реннымъ,  для  исполнешя  и  руководства  (журн.  9  Ноя- 
бря 1871г.).  Окружной  Судъ,  согласно  ходатайству  Сов-Ьта, 
постоянно  сообщаетъ  ему  о  случаяхъ  неявки  присяжныхъ 
пов^^ренныхъ  къ  защиг)^  подсудимыхъ,  а  Сов^^тъ  разсматри- 
ваетъ  эти  сообщешя  съ  особеннымъ  вниманхемъ.  Мы  уже 
вид1^ли  выше  (§§  40  и  41),  что  за  неявку  или  несвоевре- 
менную явку  къ  защит^^  подсудимыхъ  по  назначешю  суда, 
Сов1^томъ — независимо  отъ  многочясленныхъ  внушенШ — было 
сд'блано  (до  1-го  Февраля  1874  г.)  три  предостережшя  и  пять 
выговоровъ,  въ  томъ  числ']^  два  строгихъ. 

Присяжные  пов'Ёренные  обязаны  нетолько  исполнять « 
возлагаемый  на  нихъ  судомъ  порученгя,  но  и  исполнять  ихъ 
тщательно  и  добросов1&стно.  Первое  услов1е  такого  испол- 
нен1Я — шученге  дгьла,  приготовленге  къ  защитгь.  Каж- 
дый защитнивъ  обязанъ  прежде  всего — и  во  всякомъ  слу- 
чае до  истечен1я  семидневнаго  срока,  опред'Ъленнаго  зако- 
номъ  для  предъявлешя  требован1Й  о  вызов1^  новыхъ  свид'Ь- 
телей, — узнать,  въ  чемъ  состоитъ  порученное  ему  д*ло;  а 
узнать  обстоятельства  его  онъ  можетъ  только  посредствомъ 
лрочтен1Я  производства  и  личиаго  объяснешя  съ  подсудимымъ 
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Очев1дно,  что  безъ  этого  ныьзя  вовс 
защйтЪ  я  01ранять  вадлежащжкъ  образ 
двмаго  прв  проазводствЪ  судебваго  а 
Я1ЁВ1Я,  что  даяе  саммя  подробвыя  обы 
нынъ  безъ  [|рочтен1Я  предварвтедьнагс 
точвы,  тавъ  ЕВЕъ  подсудшые  вепьха  Ч1 
обстоятел>ствъ  Д'Ь^1  в  еще  чаще  ве  I 
чев1я.  РвзсиотрЪвъ  съ  »той  точкя  арЬ\ 

одного  ЛрВСЯХВагО  ПОВбреВНаГО,   КОТОрык,  I1VЛ^1•■I>^  и^п».»!      I 

о  вазвачея)н  его  защвтвввокъ  во  весьма  иоквои;  дЪ^у  за  '. 
'  дв1&  ведЪ^в  до  звс1даи{я,  вето^ЬЕО  не  озвдвонвдся  съ  под*  I 
лннымъ  вровзводствомъ,  ао  даже  не  объясввлсн  съ  под- 
судйвымъ,  а  только  вяд1Ьдса  съ  яякъ  сдучайяо  въ  здав1В  ' 
Окружнаго  Суда,  во  встечев1й  сеиядневваго  срова  я  за  два 
дян  до  ЗВС1&ДВВ1Я — Сов^&тъ  сд'Ьда1ъ  вявовнону  строгШ  выго- 
воръ  («урв.  1  Ноября  1872  г.).  Въ  другояъ  случае!,  прв- 
сишный  вов'Ьреяаый  вовсе  ве  вядЬюя  съ  подсудниыхъ,  за* 
щвтввковъ  вотораго  онъ  бы^ъ  назввчевъ,  в  оправдывался 
тЪнъ,  что  подсудвмый  сознался  в  дЪло  было  неслокяое. 
Сов'Ётъ  нашелъ  ато  овр11Вдав1е  неуваввтельвыкъ,  такъ  какъ 
одимъ  просиотръ  дЪла,  безъ  объяснения  съ  подсудинынь, 
въ  ббдьшей  частв  случаевъ  ведостаточенъ  для  рЪшев1Я  во- 
проса о  пред1Ёлахъ  в  ваправлев1в  защиты,  в  такъ  хаяъ  при 
сознан1н  подсуднмаго  защвтвпку  необюдвио  выслушать  оо- 
дробвыК  разскаяъ  его  о  прячвнахъ  в  мотивахъ  преступле- 
Н1Я.  ПрисяяЕвоху  нов'Ьреяноиу  было  сделано  цредостерепе- 
В1е  л  вс^нъ  прясяжнымъ  пов1№реввыиъ  сообщено  иярку- 
ляряо  о  необходвностн  предварвтельныхъ  объясневЛ  съ  под- 
судннынв,  защвта  воторыхъ  на  пнхъ  судохъ  возложен! 
(хурн.  8  декабря  1873  г.).  Итакъ,  присяжный  поверенный, 
нвзвачевный  защйтивкоиъ  подсудянаго,  непрем'Ёняо  доалев1 
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объясниться  съ  нодсудннымь  наеднв^Ь  *),  цро< 
«твевное  производство  и  въ  случа'Ё  вадобвоств 
о  вызове  вовып  свндЪтией  ян  вкспертонъ. 
Защита  оодеудвныхъ  по  вазначеит  суда 
«дну  взъ  сахыхъ  твяе^ыIЪ  абязавностей  ори( 
81Ьренвы1ъ.  На  какдвго  йзъ  нихъ  приходится 
нинъ  чис4а11ъ  отъ  сени  до  двенадцати  защнг 
дуетъ  забывать,  что  нЪвоторыя  д'Ё^а  требуют! 
проколвитепааго  и  обшнряаго  приготовитеды 
оритомъ  продолжаются  иногда  по  нескольку 
Достаточно  припомнить  подитнческ!в  процессъ 
вое  отдЪлеше  котораго  завело  тринадцать,  в' 
надцать  судебныхъ  заседан1в;  а  изъ  числа 
«одсудвныхъ  ннопе  исполняли  вту  обязанност 
Н1Ю  суда.  Въ  последнее  время  число  обязатель 
упадающнхъ  на  долю  каадаго  првсяпнаго  пов1 
ввтся  къ  уменьшпнш,  вслЪдств1((  увелнчев!я 
ныхъ  повФренвыхъ  и  вхъ  понощнпковъ;  но  к 
вышесказавнаго,  оно  все-таки  остается  еще  I 
теаьнынъ. 

об..шиис«  55.  Переходя   отъ   д1ёлъ,    воз 

>*рвк1Н1ъ  (ъ    присяхныхъ  Еовереввыхъ  судон' 

отвошеша  въ      ХОИЪ,    КЪ    ДЪЛвМЪ,    ПрВНННаеИЫХ! 

н»^>)во1>р|^11а  добровольво,     иы    разснотрвнъ 
велеш.  »ы.    обяэанвостн  ихъ   по  отношенш 
лянь. 


")  Св11дан1е  его,  особенно  по  дЪламъ  несдол 
происходить  и  въ  с;а%,  куда  подсудимые  выэыв 
чен1я  обвинительного  икта  и  для  залвлен1я  о  дон 
(;вид*те.1еВ. 
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вКренвый,  вэввл 
13йаъ    соиершнть 

ыеобмдшы  дл 
I.  Действуя  ВЙГ 
1вать  ясковыя  т] 
ктью  (журн.  Зв 

засЪмвЕе  суда, 
иопетъ    прос1 

1867  г.);  но  61 

ь  за1ы  зас1Ё1ан1я,  .   _,._ _     .     _. 

чтобы  заявить  просьбу  о  прекращен!! 
тствеввость  упадаетъ  на  пос^%дняго,  я  не 
[.  1  февраля  3874  г.).  Вообще  говоря, 
ваго  ва-лце  въ  засЁдан!!  Окружнаго  Суда 
аобходвной   при   всякомъ  полокев!»  дЪда; 

для  него  ввка  въ  Судебную  Палату,  въ 
■  (Уст.  Гражд.  Судовр.  ст.  770)  д«ла  р*- 
ивоетн  тяжущагосв?  Разсматрнвая  втотъ 
1СТЙВ0ВВЛСЯ  ва  сдЪдуюшпхъ  сообраиен|'а1ъ: 
случается,  что  апелляшя  заплючаетъ  въ 
критику  иотввовъ  рЪшев1я  Окружнаго 
льво  Судебная  Палата  для  постановлен1я 
ыбиряетъ  между  иотивани  суда  л  аиелля- 
ъ  случанхъ  возражеше  протявъ  апелляц[н 
1ав1е  часто  ногутъ  представляться  сторо- 
торой  состоялось  р1&шея1н  первой  внстан- 
[ялишниип;  она  ножетъ  находить  сообра- 
ля  въ  рЪшен!п  Окружваго  Суда,  вастольв! 
та  око  не  ногутъ  быть  поколеблены  сО' 
тавленныкп  апелляторокъ.  Совс^жъ  друго< 

когда  при  апелляп!к  представлены  новые 
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доиуненты,  ят  когда  въ  апе1ляц1я  своей  апеллятор! 
граничнвается  только'  кринкою  сообрапенЕй  Окрупнаго 
но  сшаетея  на  вовыя  доказательства,  небы8Ш1я  в' 
С1[0тр%н1в  Окружваго  Сулй.  Въ  этнхъ  случвяхъ  тяжу 
вывгравш>й  дЪло  8ъ  Окружномъ  Суд1Ё,  если  овъ  не 
ставитъ  ни  письяеннаго,  нн  словеснаго  возра>!ен1я  П] 
апелляцш,  рисяуетъ,  что  Судебная  Палата,  войдя  В' 
сиотр|1В1е  неоц'бнеяныхъ  Окрулвымъ  Судоиъ  докаэвтел 
лрииетъ  нхъ  во  внннав!е  при  поставовленЕв  своего 
Н1Я,  вневво  всл'6дств!е  отеутств1я  возраяешЁ  протнвъ 
доказательствъ.  .Такой  рискъ  особенво  велввъ  при 
водств$  д'Бла  въ  Судебной  Палзт'Ь,  которая,  какъ  а 
ц!ояяая  инставщя,  11Блаетъ  представлеввынъ  доказа! 
вонъ  окончательную  оц1Ёнку,  а  потону  такой  рискъ, 
ояъ  довущеиъ  иов^реввыиъ,  не  мовЕвтъ,  по  инЬшю  С< 
ае  быть  признанъ  существенвыиъ  упущенЕехъ  со  от 
вов'Ёрбннаго.  При  втовъ  слЪдуетъ  заметить,  что  ос< 
опасно  для  стороны  непрвсутствовать  при  допросе  ( 
телеЙ,  выетавлеввыхъ  противною  стороною.  Сввд1&тел 
оообенвости  люди  мало  развитые — какъ  бы  ови  нн  бы^ 
росовФстпы,  только  тогда  иогутъ  дать  суду  вполне  т 
и  безпрвстрастныя  воказав1Я,  когда  подвергаются  пере 
нону  допросу;  иначе,  отвЪмя  только  на  т%  вопросы, 
рые  ааблагораэсуднтъ  предложить  ииъ  одва  сторона,  ( 
нечно  разъяснятъ  только  тЪ  обстоятельства,  который 
рятъ  въ  пользу  втой  стороны.  На  основан1н  втихъ  с 
яен1й,  Сов'&тъ  сдЪлалъ  вредостереаен1е  прнснлвоку 
ревнону,  ие  представившей  у  обгнснеи1я  противъ  апе. 
и  не  йвввшенуся  въ  зас11дан1е  Палаты,  неснотря  I 
что  авеллвторъ  представвлъ  прв  апеллнцш  новый  доку 
и  сослался  на  свид'Ётелей,  которые  и  были  допротен! 
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кури.   И  декабря   186! 

ВI1е^^нтора  также  првд| 
ые  1зъ  доводовъ,  кок 
1Г0  Суда,  -требуютъ  бо1' 
на  доказательства,  сцЪ* 
дтвержденв  и^н  допо^н« 
28  аврЪля     1871   и  10 

ииЪютъ  право  предси 
:оказате1ЬСТБа,  для  опрс 

ножетъ  встретиться  1 
|и    даже  дохуиентахъ, 

явка  повФреваыхъ  въ  Палату  вообще  яелательна,  н 
I  не  должны  уклоняться  отъ  нея  безъ  достаточаоК 
I,  въ  особенности  если  апеллацЫ  написана  коротко 
1снешя  иа  апеллящю  не  подано  (нурн.  (28апр1Ьля1871 
(тября  1872  г.).  Что  кясается  до  явки  сторонъ  въ 
ек1Й  Бассацшяамв  Департанентъ,  то  она  кояечво  не 
такого  зпаченЕя,  какъ  явка  ихъ  въ  Судебную  Па- 
йтоиу  что  иовыхъ  докязательотвъ  въ  Сенатъ  пред- 
ь  нельзя;  яо  письменное  нля  словесное  возражеи1е 
.  вассашонвоВ  жалобы,  скольЕо-нибудь  серьезной, 
I  мев^е  далеко  не  безполезво  и  потону  весьма  яе- 
),  равно  какъ  и  явка  кассатора,  если  въ  вассацшн- 
юЫ  поводы  къ  касоац1а  только  нан1|Чены,  а  не  раз- 
)Лробно.  Само  собою  разун^Ьется,  что  если  присяж- 
аЪренвый  приглашенъ  спешальво  для  прелставлен1В 
ихъ  объяснен)^  въ  Судебной  НалатЪ  илв  Граждав- 
Сассафовнонъ  ДенартанентЪ,  то  личная  явка  въ  за- 

Палаты  или  Сената  для  него  безусловно  обязательна. 

присяжный  поверенный  ни^етъ  отъ  кого-либо  об 
в^ренность,  то  онъ  не  долженъ  начинать    на  осао- 
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вашЁ  ея  вовыхъ  дЪ^ъ,  не  нспроснвъ  на  то  I 
согдас1Я  своего  довЪрвтедя.  Но  есн  общая 
дана  нЪскодькимв  ^вцанв,  дЪВствующиив  сов1 
опекуванй,  душепрвващикаин  в  т.  п.),  то  I 
одвого  наъввхъ,  ив  вачят1я  иска  достаточно  с< 
ныхъ  (вурн.  8  Дембря  1873  г.). 

Бс1в  присявЕвый  пов^Бревний  ао^учи^г  дс 
непосредственно  отъ  тяжущвМся  стороны,  а  01 
ваго,  обдечевнвго  нравонъ  авредовЪр!я,  то  пос 
право  обращаться  къ  првсвжноку  повЪренвО! 
же  требоваи1янв,  Бак1в  вообще  могутъ  быть 
дов1Ёрвтедемъ  вь  отвошен1в  въ  иовбрв! 
28  Августа  1869  г.).  Другииъ  поставовде 
лрвзнаво,  что  т^э[ущ|&ся,  по  доверенности  1 
шено  передов%р!е  ва  вия  првсяхнаго  вовЪр( 
жетъ  обращаться  непосредственво  въ  посдЬд! 
вини  треБовашями  (журв.  14  Сентября  186 
постановление  едва-ли  можетъ  быть  призванс 
тавъ  вавъ  повЪренныЁ,  дМствующ1Й  по  ш 
всяконъ  случа']Ё  нредставднетъ  собою  лице  п( 
довЪрвтедя  в  обязавъ  охранять  его  внтересь 
тедьно  и  давать  ену  отчетъ  въ  свовхъ  дЪЁс 
два  лица,  ведущ1я  одно  общее  я/кю,  поручи^ 
ихъ  ввтересовъ  не  однону  и  тому  же,  а  ра: 
иыяъ  повЪренвыиъ,  то  каждое  ввъ  нихъ  но 
отчета  только  отъ  того  присяжиаго  повФреш 
рону  овй  непосредственно  обратилось,  а  и 
^журв.  14  Февраля  1873  г.)- 

Во  все  вреня  производства  д'Ёла  присяжн: 
обязавъ  доставлять  своену  доверителю,  пс 
'  требоваш'ю,    точный    св1^дЪн1я    о   полохенш 


1СТИ  ему  даивов;  во  ес1и  дЪйств1в,-  со- 
рушев1е11ъ  этого  ираввла,    1ишево  серьо- 

не  иогло  инЪть  нвкакнхъ  невыгодныхъ 
лЬцстйШ,  или  если  оно  поврываетса  ло- 
сЕенъ  доверителя,  прянымъ  или  безнол- 
юсетъ  м  ве  быть  призваво  поводонъ  еъ 
твЬтственности  првсялнаго  аовЪреинаго 
я  1873  г.). 
!я  д1Ёдъ,  воторыя  арнсажныВ  повЪревлыВ 

завнснтъ,  вакъ  у»в  сказано  выше  (§45), 
я;  ведостатокъ  всвусства,    ваходчивостн, 

ве  иояетъ  быть  вкЪнвбиъ  еку  въ  внву, 

ве  сд1Ё1алъ  грубыхъ  упущевЗВ  в^в  ве 
евваго  незвав1а  албнеатарвыи  и  вкЪстК 
шо-вакныхъ  правыъ  судопровзводства  *). 
)е  судебвое  дЪвств1е  хохеть  быть  совер' 

1хъ  тп;щен!В  приведены  еъ  §  10,  НМ  1,  6 
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шено  двуин  различныио  соособзин,  то  выбо 
иихъ  зависитъ  отъ  ус10трЪв!й  ирнсахваго 
7аЕЪ  напр.,  требоввв1е  о  взысванш  судебны 
иожетъ  быть  предъяв^ево  инъ  шбо  въ  вс 
порядке,  въ  двугиед1^дьный  сровъ,  1ябо  в 
рядк^Ё,  въ  шестинЪсяшыв  срокъ  (журя.  15 
Лрисякный  иовЪревныЁ  оиЪетъ  право  поруч 
вЪрвтеаю,  ао  взавмнону  съ  нннъ  сопашнн! 
т^хъ  вт  друшхъ  судебвыхъ  д1№ствв1Й,  и< 
«собеииоЁ  опытности  или  знаний  (куря.  26  Сев 
Обязанвость  ирисвжнаго  аовЪреянаго,  взя! 
ведкн1е  граждансвато  а^ла,  ограничввается 
судсбныхъ  дМсти|Л,  взъ  воторыхъ  слагайте: 
процессъ— есдц  въ  сдовесномъ  иди  авсьиеян 
довЁрителенъ  не  выговорено  протвввое,  т.  е 
но  на  првсяянаго  иовЪренваго  совершенЕе  т 
гшъ  дЪбствШ  вн^-судебныхъ.  Правило  это  1 
изъ  смысла  завова  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  3 
року  прнсяквые  поверенные  состоять  при  < 
стахъ,  такъ  в  изъ  существа  вдвокатскнхъ 
киторын  вовечно  иогутъ  быть  расширяемы 
гоглашеиш  сторонъ,  но  при  отсутствии  тако 
ие  проствраются  дальше  ходатаВства  перЁДЪ< 
органами.  Отсюда  нвствуетъ:  1)  что  првсяжн 
не  обазанъ  со&нрать  свЪдЬЯ1Й  и  довуневтовг, 
для  начаТ1я  или  продолжев1я  дЪлв,  а  ииЪет1 
ожвдать  получен1я  ихъ  отъ  дов1^рителя,  при 
къ  случае  надобности,  только  нсходатайствов 
сввдЪтельства,  требуемаго  ст.  453-еЁ  Уст. 
(жура.  16  Ноября  1868,  9  1юля  1870,  2  1 
'  "Л)    что    арнсаввый   повЪревный    во   обязав 
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в)  При  райС1«т*  ^в.  Присяжные  иов'1^рениые,  въ  слу 
"*  »«лев1е  1*.в.  п|,лучен1я  отъ  довЪрите^еЙ  слЬдующаг( 
уиовш  иди  по  ТЙКС11  вознагракАенш,  пн'Бютъ  пол 
по  взысЕнватк  его  судебнымъ  порялкоиъ,  а  сдЪдое 
и  оредупреяЕдать  до'Вьритедей  о  нанЪреа!!!  своемъ 
вить  въ  винъ  иснъ,  если  къ  ооредЪлеивоыу  срову 
гра«1дев1е  не  будетъ  уплачено  добровольно;  но  пре, 
ден1ё  ото  или  вообще  .  трсбован1е  вознз^рая!деы^я 
быть  выражена  въ  приличной  форм1Ё,  безъ  угрозъ  I 
бительвыхъ  выходокъ  или  наиековъ,  а  также  безъ 
ной  огласки.  По  нц1ён1н>  Сов1Бта,  всяк1Й  другой 
требован1я  аесовиЪстенъ  съ  достоиыствомъ  присяжЕ 
вЪреннаго,  который  всегда  долхенъ  быть  разбор' 
выборе  средствъ,  а  въ  особенности  тогда,  когда  дЪл 
о  его  личноиъ  иатер1Яльноиъ  интерес^,,  и  когда  ег 
оспаривается  противною  стороною.  Не  слЪдуетъ  ] 
нзъ  виду,  что  споръ  повЬреннаго  съ  довЪрвтелемъ I 
грахденж  есть  споръ  чисто  гражданспаго  свойства, 
следовательно  поверенный,  неиолучающ1й  причит 
ему,  по  его  инЪнЕю,  возвагракдешн,  не  ннЪетъ  пра 
кать  своего  доверителя  въ  безчестнонъ  или  протш 
вонъ  образе  действ1Й.  Исходя  взъ  этого  общаго 
Советъ  сделалъ  предостережеяЁе  присажпоыу  пове[ 
грозившему  своей  доверительнице,  въ  отЕ:рытоиь 
сделать  въ  гаэетахъ  публикац1ю  о  розысканш  ея 
ства,  между  тенъ  какъ  состоятельность  ея  къ  упа 
болшой  суммы  была  ему  хорошо  известна  (журн. 
тября  1873  г.),  и  внушен1Я  двуиъ  другинъ 
жныиъ  поверенныиъ,  изъ— которыхъ  одииь  уг 
своего  доверителя,  письменно,  въ  намерен!»  восполь 
его  деньгами  в  првбавилъ,    что    всяе]й   съумеетъ 


1:5- 


—  227  — 

присяжный  пов']^репный  ии1^етъ  право;  но  обязываться,  въ 
видахъ  скорМшаго  получешя  денегъ,  къ  принят1Ю  крутыхъ 
м'1^ръ  противъ  бывшаго  своего  дов1^рнте1Я — вовсявомъ  С1у- 
ча1&  предосудитедьно  (журн.  5  Января  1872  г.).    Во  изб1^- 
жан1е  педоразум'1^н1Й  и  споровъ,    ус10В1Я    присяжныхъ   по- 
в1&ренныхъ  съ  ихъ  доверителями  дохжны  быть  составхяеиы 
съ  возможно  большею  ясностью  (журн.  22  Декабря  1871  г.). 
Изъ  взысванвыхъ  въ  пользу   дов1^рителя    денегъ   при- 
сяжный пов']&ренныЙ  им1&етъ  право  удержать,  въ  счетъ  воз- 
награжден1Я  за  ведеше  Д']^ла,  лишь   такую   сумму,  которая 
несомн'1^нно  ему  въ  эту  минуту   причитается;  онъ  обязанъ, 
притомъ,  немедленно  уведомить  своего  дов']&рителя  о  коли- 
честве удержанныхъ  денегъ   и   сообщить  ему  разсчетъ,  по 
которому  определена  удержанная  сумма.   Самовольное  удер- 
жаше  присяжнымъ  повереннымъ   денегъ  въ  ббльшемъ  раз- 
мере, чемъ  сколько  ему    безспорно  следовало — хотя  бы  и 
съ  целью  заранее  обезпечить  будущее  судебное  свое  требо- 
вание къ  доверителю,  —  или   несообщенхе  доверителю  раз- 
счета,  на  основан1и  котораго  удержаны  деньги,  подвергаютъ 
'  присяжнаге    повереннаго    дисциплинарной    ответственности 
(журн.  12  Апреля  и  8  Мая  1869,  25  1юня  1870  г.).  Если 
доверителя   нетъ  на  лицо,  то  следующ1я    ему  деньги  дол- 
жны быть  немедленно  высланы  по  почте,  хотя  бы  присяж- 
ный поверенный  и  не  былъ  прямо  уполномоченъ  на  произ- 
водство почтовыхъ  расходовъ.    Вносить  деньги  въ  присут- 
ственное место,  вместо  того    чтобы    отослать  ихъ  довери- 
телю,  присяжный   поверенный   не   имеетъ   права  (журн.  8 
Мая  1869  г.).  Если  количество  вознагражден1я  было  опре- 
делено  условгемъ,    то  присяжный    поверенный    не  имеетъ 
права  разечитывать  его  по  таксе  (журн.  12  Апреля  1869  г.). 
Если  въ  услов1и  перечислены  известный  судебный  действ1Я, 
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Боторыя  ириеяжный  пов^БреаныЁ  обяа 
иЬствое  вознаграждеа1е,  то  за  совер! 
111енъ  не  лредусмотрЪяшзъ,  присяжный  повЪренвый  им1Ёетъ 
право  на  особое  возяаграсдше.  Такъ  вапрянЪръ,  есдн  оо 
уеювш  оБязавноств  приснвнаго  пов1&ревнага  окан9ивй1ись 
состввдвн1е11ъ  кассацшной  йа1оби,  то  за  поддержку  ря.  въ 
Севат^  присяжный  павЪренимй  хожетъ  по1учнть  добавочное 
вознагра«деи1е  (журв.  8  Декабря  1871  г.).  Присяжный  по- 
в1&реивый  можегь  получать  впередъ  часть  вознагражден! я, 
выговореинаго  инъ  за  веден1е  дЪда  (»у{>н.  24  Нарта  1871  г.). 
ЕС1В  извЪстаая  сунна  денегъ  быда  дана  присяанону  аовЪ- 
реннену  при  вачат1н  ц%1л  отчастн  на  расходы,  отчасти  въ 
счетъ  вознаграждев!я,  безъ  опредЪлен1я,  сколько  иненно 
причитается  на  то  н  на  другое,  и  есдн  прнсяжнынъ  повЪ- 
реннынъ  было  сделано  все  отъ  н^го  зависавшее  цля  ограж- 
деи1Я  интересовъ  довФрвтс^дй,  то  присяжный  повторенный  не 
обязанъ  давать  довЪрнтедю  отчетъ  въ  полученнмхъ  отъ 
него  депьгзхъ  н  возвращать  ену  остальную,  за  ед'бланпынн 
расюдаии,  суину  (журв.  10  Ноября  1371  г.);  но  есдн 
присяжный  повЪревный  ничего  р']ЁВ1нтельно  не  сд1Ёлалъ  въ 
пользу  своего  дов1оритедя,  то  онъне  можетъ  считать  вара- 
ботанвынв  подученяыя  нмъ  впередъ'девьги  потону  только, 
что  онъ  приготовился  Еъ  ведев1111  д1Ёла — развЪ  если  нежду 
ивнъ  и  дов'Ьритедеиъ  было  особое  по  этояу  предмету  условие 
(журя.  14  Марта  1870  г.).  Присяжный  пов'Ьренный  ин^^етъ 
право  на  вознаграждвн1е  и  при  ОЕ0нчан1н  дЪла  ивронъ,  если 
произво;^ство  ц.Ьлп  было  ииъ  уже  начато  или  вообще  былъ 
понесенъ  какой-нибудь  трудъ  въ  пользу  дйвФрителя  (журв. 
11  1юня  1870,  24  Марта  1871  г.).  Прасяжный  поверен- 
ный ножетъ,  не  уввжая  своего  достоинства,  прЕНинать  ва 
себя  ведев1е  дЬла  во  всякомъ  судебнонъ  нЪстЁ  и  за  всявое, 
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даже  саиое  иез11ачвте1ьвое,  возиаграждеа1е-,  его  до 
иожетъ  пострадать  тодьво  отъ  свойства  д%1а  н  01 
ведсша  его,  а.  не  отъ  иадаго  воянаграждев1я  ( 
Марта  1870  г.). 

»)  црн  отя.»»      ^'-  Присяжный  поШЁренный  вн11е 
»■  устраяен1а  право  откаяатьсн    во  всякое    время 

<1>ъаедеа1яд»л8.    ц^^|щд|.|,    веДвШЯ    Д'бДВ,    ИМЪ    ГфОИЗВОД 

прлнатЕеиъ,  конечно,  ваддежащпхъ  и1Ёръ  въ  о 
интересовъ  дов1Ёрвтеля,  впредь  до  избран1Я  посдЪ 
ваго  пов1|ренваго  (журя.  14  Августа  1869,  24 
4  Ноября  1870,  о  Января  1874  г.).  Еми  дов* 
находится  на-^ицо,  отказъ  додженъ  быть  ену  за1 
страховомъ  идн  заказнонъ  письн^^  (яурн.  22 
1871  г.),  съ  объясяен1енъ  првчинъотваза,  вогда 
ванъ  переменой  въ  подопен1н  я%ла  иди  въ  юри 
взглядахъ  прнсяжнаго  ловЪреннаго  (журн.  5  Января 
Присяжный  поверенный,  отказмвающШся  отъ  да] 
веден]Я  д11да  иди  устраяяеный  отъ  него  дов11рите] 
занъ  возвратить  посд4;дне11у  вс1Ь  подученные  отъ 
по  его  дов1^рЁНЯости  документы- и  бумаги,  не  нскд 
доватедьно  в  т^хъ,  который  были  собраны  самим' 
нынъ  вовЪренныиъ  (журн.  31  Января  1870  г.); 
выя  бумаги  и  занбткн  самого  присяжнаго  пав'1;р< 
.ставдяютъ  его  собственность  я  ве  воддежатъ  Ле[ 
в*ритедю,  за  искд№чен1енъ  копШ  ндр  отпусковъ  с 
офнцидьно  поданямхъ  прнсяжпыиъ  пов11ренн1 
производств1&  д'&да  (журк.  7  Марта  1870,  22  1юня 
По  требовнН1Ю  дов'Ёрвтедя,  присяжный  повЪрвнны1 
составить  овнсь  возвращаеиынъ  бунаганъ  иди  а 
и'Ьр'Ь  привести  ихъ  въ  налдежащ1й  порядокъ  ( 
Марта  1868  г.).  Присяжный  поверенный  не  инЪ* 
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ть  у  себя  бумаги  и  доку» 

ни  какъ  о6еапечен1в    <м1 

нвЕЪ  обезпечеше  разсчет 
1торл1н,  за  драви^ьность 
[  прнвя1ъ  на  себя  нравп 
диторанв.  Въ  пом1&дненъ 
ьво  сообщить  своему  быв! 
крелиторон-ь^  для  того  чп 

онъ  не  состонтъ  больше 

ничего  не  нохетъ  сд1^ать  для  удовлетворенш  ихъ 
(  (жури.  12  1иня  1869  г.).  Обазвнность  доказать, 
менты  И1И  бумаги  не  возвращенн  прнсяхнынъ  по- 
1Ъ,  лежитъ  на  бывшемъ    довТ>рител'Б  его;  при  от- 

тавихъ  докйзательствъ,  СовЪтъ  в'Ёритъ  на  слово 
>иу  повФреиноиу,  что  документы  и  бумаги  возвра- 
не  п^юнзводнтъ  никакого  по  оточу  предмету  нзслЪ- 
(«урн.  17  Января  1870,  25  Октября  1872  г.). 
I  обратно  изъ  суда    представленные    къ  д'Ёлу  дону- 

буиаги  присяжный  пов1Бренныв,  посл1Б  уничто«ен1я 
му  доверенности  или  отказа  отъ  дальн1Ё&шаго  ве- 
ла, не  обязавъ  (жури.  3  Февраля,  12  1юля  н  25 
1872  г.). 

'""'  58.  ИмЪеть  ли  врисяжиыб  поверенный  право 
ев.  быть  одновременно  —  конечно  по  разныиъ  дЪ- 
''V"  ланъ  —  лчвЪреннынъ  двухъ  лвцъ,  состоящихъ 
)бою  въ  тяжбЪ?  По  мнен1ю  Совета,  присяжный  по- 
б,  сйСТ0ящ1б,  ютябыдаже  в  съ  согласия  двухъ  тя*- 
:  сторонъ,  общямъповереаныиъотпб,  и  другой  дол- 
[инъ  образомъ  устроить  свов  отношеи1й  къ  дов^рите- 
обыбыло  совершенно  ясно,  что  его  полномочш  отъ 
торонъ  не  простираются    на  одно  и  то  »е     спорное 
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между  до  верите  ^яии  его  д1^до,  и  чтобы  виЪстЪ 
никто  нзъ  тахущвхся,  дввшнхъ  елу  доверенное 
жден!е  по  всЪнъ  своииъ  дфдамъ,  не  ногъ  его  у1 
томъ,  что  ИН11Я  9ту  доверенность,  онъ  не  дМс: 
^ннтересахъ  доверителя  и  упущеи1емъ  причн 
ущербъ.  СовЬтъ  полагнетъ,  что  прнсяяный  пов*! 
петь  быть  достВ'Сочно  огралденъ  отъ  вареканИ 
упу[цен1Я,  такъ  и  за  11арушеН1е  инъ  402  ст.  Учр. 
вс1н  овъ  будетъ  придерживаться  сдедующихъ 
■  1)  Поверенный,  И11еющ!Й  об|ц1я  ив  хокденЕе 
дедаиъ  доверенности  отъ  дидъ,  состоящнхъ  нея 
нъ  тяжбе,  ие  иожетъ  принимать  учаспя  въ  9' 
ни  съ  той,    нн  съ  другой  стороны. 

2)  Поверенный,  имею1Д1Й  спец^адьную  довере! 
]^д110го  дица  на  ведеше  нзвестнаго  деда  против' 
дица,  не  иначе  можетъ  сдедаться  повереннынь 
сдедняго  дица  по  общеЁ  доверенности  на  ведеше 
дедъ,  кавъ  а)  есдн  предваренный  о  тонъ  нервц! 
тедь  дастъ  на  то  свое  согдйс1е  н  5)  есди  въ  об] 
реняости  втораго  довернтедя  будетъ  нодожительн 
но,  что  поверенноиу  довернется  ведение  всехъ  д1 
того,  Е0тор011  ииъ  уже  ведется  съ  противной  стор| 

3)  Поверенный,  Н11еющ1й  общую  доверенност 
1116  всехъ  дедъ  одного  дица,  не  «окетъ  безъ  ве 
тдасЕп  8Т0ГО  довернтедя  дедаться  по  спецЕадьнЕ 
ренностянъ  повереннынъ  другнхъ  дицъ  въ  тя1 
лравденныхъ  протнвъ  этого  перваго  доверителя 
атн  быди  сообщены  11ирЕудярно  всенъ  присяжн: 
реняыиъ  ддн  сведен1я  и  руноводства  (хурн.  1 
1873  г.). 

Присяжный     поверенный,     имевшей     отъ 
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общую  ловЪренвость,  ие  равы 
тивъ  этого  лца  нсвъ,  ванъ 
довТ;реннастй  и^а  по  форма^ь 
17  Фекра^я  1868  г.).  Если  ) 
ла  специальная  1ов1^ренность 
л»,  то  по  окончяшн  его  онъ 
шаго  юв'Ёрнтеля  своего  д*ло, 
съ  прежнннъ  (журн.  4  Авгу( 
обонин  д'^анп     существуеть 

ироистекаютъ  изъ  одвого  и  того  «е  взмс|[ан1Я,  то  присяя- 
иый  поверенный,  защнщавипй  въ  одноиъ  л'Бл'Ь  одну  сто- 
рону, въ  другпмъ  —  другую,  заслуживаетъ  строгаго  пори- 
цан!»,  хотя  къ  д%Иств!яиъ  его  и  ве  прин'бввна,  по  бук> 
нал>воиу  своему, смыслу,  ст.  402  Учр,  Суд.  Устэн.,  за- 
прещающая првсажноиу  повЪреннону  переходить  по  одному, 
и  тому  же  дгьлу  отъ  одной  стороны  въ  другой  (журв. 
20  Агрбля  1868  г.). 

ибвганвости  59.  Обязанности  прясяжнаго  иов'Ёревнаго, 
в^^реынмхъ въ  какъ  иы  ужо  видЬля  вышв  (§§  35 — 37),  не 
п|>птвв11ой  сто-  исчерпываются  отиошен1Я11н  его  къ  довЪрвтв- 
дищиъ.  ляиъ;  защищая  и  охраняв  ихъ  права,  онъ  не 
долженъ  нарушать  нп  общнхъ  законовъ,  ин  правилъ  нрав- 
ствевности  и  честя,  не  долженъ  приб'Ьгать,  для  доствже- 
шя  своеб  Ц11ЛИ,  къ  предосудительные  средствамъ,  хотя 
бы  этого  пряно  требовллъ  отъ  него  доверитель.  Постуиовъ 
присяжяаго  по'в1Ёреннаго,  саиъ  но  себе  безнравственный 
пли  противозаконный,  не  ножетъ  быть  оправдывэенъ  т1Ё11Ъ, 
что  онъ  совершенъ  согласна  съ  желан|енъ  или  волей  до- 
верителя (журн.  8  Марта  н  16  Октября  1869,  13  Октяб- 
ря 1873,    1  Февраля  1874  г.);  даже  лриказан1е  отца  идп 
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иатери,  по  уподноноч!»  которыхъ  дЪЙСтвуетъ  пр| 
иовЪренныв,  не  снннаетъ  съ  него  отвЪтствевностс 
д'Ьйств1я  (жури.  13  Октября  1873  г.).  Исходя  ит, 
общихъ  нача1ъ,  Сов'Бтъ  подвергадъ  приснжщлъ  [ 
ныЕЪ  диспнп^инярЕIЫмъ  взыскв111янъ  за.  пред^о»ея^е 
Судебноиу  Приставу  (журя.  5  Явваря  1867  г.),  ; 
111е111е  состоявшейся  нировой  сделки  (журн.  8  Мар 
г.),  за. попытку  изи^вить  вмстявленное  въ  повЪств 
н  этимъ  возствновить  пропущенный  срокъ  на  обя 
р%1пен1Я  .  (хурн.  4  Декабря  1869  г.),  за  просьбу 
тить  д'&^о  вс11Ёдств!е  неяввя  истца,  когда  пов'Ё 
отв{>тчиЕа  бы10  известно,  что  пов1&ренный  истца 
^ишь  ва  н1^сколько  мивутъ  изъ  злщ  засЪлан1Я  (: 
Феврадя  1874  г.),  —  хотя  во  вс1Ё1'Ь  этнхъ  С1учан 
сяяные  повторенные,  подвергт1есн  взысканию,  нес 
заботились  объ  ограяЕден1и  интересовъ  свовхъ  дов'Ё] 
Тб  же  соображения  руЕОводнли  Сов1ёто11ъ  при  раз 
вопроса  о  тоиъ,  могутъ  ли  быть  подаваемы  по 
производящихся  вь  новыхъ  судебныхъ  установлев!! 
стиыя  эалнсБИ.  «СовЪтъ  неодноиратно  раяъяснялъ: 
яано  въ  постановлен1н  2  Декабря  1870  г.,  —  <что 
ыые  поверенные,  охраняя  интересы  и  защищая  прЕ 
яхъ  дов'Ёрителей,  должны  употреблять  для  достиже 
ц1>ла  только  'законный  и  честнма  средства,  в.  что 
ные  пон'ЬрЁКНме  иогутъ  и  должны  по,1верглться  отв' 
лостн  не  только  за  дЪйств1я,  соверщенвмя  во  вр 
довЪрителямъ,  но  и  зя  лМств1я,  совершенный,  < 
коннаго  и  правильнаго  на  то  основашя,  во  вредъ 
но9  сторонъ  или  третьимъ  лицамъ.  Применяя  вти 
жен1я  Еъ  вознйкшеиу  въ  данноиъ  случа'6  вопросу, 
яашелъ,  что  разсылка  частвыхъ    запвсокъ  члена»! 
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куроранъ  яовы1Ъ  судебямхъ  уст 
аос1%  слушав!»  д1^а,  нк'Бетъ  ] 
тайства  по  л^^у,  мвершевно  п[ 
устаноыевШ  20  Ноября  18б4  г. 
яательиаго  процесса.  Обычай  ра 
установился  при  д%8ствш  прет 
ства,  отлвчггиьвык!  чертами  в< 
я  кэвцелнрсвая  тайна.  При  д1Ыс 
подаваехыя  одною  сторово»}',  ве 

общенЕю  протнввой  сторонЪ;  требовашя  одной  сторовы  ноглв 
быть  разр^шаехы  безъ' вислушан1я  другой,  и  объяснев1Я 
сторонъ  ик1ии  вообще  заачен1е  второстепенное,  весуще- 
ствеввое  для  дЪда.  Есдн  руконрикладство,  сд'Ьжанвое  одною 
стороною,  ногло  оставаться  тайвой  дда  другой,  то  подача  и 
разсылка  чаптвыхъ  записокъ  очевидно  не  когда  быть  раз- 
сввтриваеха  вавъ  иарушеи1е  чьего-дибо  права.  Таково  было 
полояен1е  д%дъ  до  издав1я  еудебныхъ  уставовъ,  такинъ 
оно  въ  еущвости  осталось  и  теперь,  несмотря  на  частную 
реформу  11  Октября  1865  г.,  для  учреяден1В  дЬйству- 
ющнхъ  на  основан»  преввихъ  закововъ;  но  обичай,  соот-  _ 
в%тствовав1П1Й  одеону  порядку,  является  совершенно  песо- 
внФстаынъ  съ  другямъ,  пряно  противополоввыиъ.  Ыовий 
уставъ  грняданскаго  судопроизволствн,  канъ  видно  взъ 
соображен1Й  Государственной  Канцелярии  1862  г.,  яя'Ёлъгла- 
вваго  цълью  введен]е  въ  гра|клвнсв1я  д1^1ла  гласности  н  состяза- 
тельнагопроцесса.  Статьею 20-ою  основяыхъ  полохенЕй  1862  г. 
было  определено,  что  никакое  д'ЁНств^е,  показан1е  или  требо- 
н1е  одной  стороны  не  должно  быть  сярываеио  отъ  другой. 
Сообразно  съ  итвиъ  уставъ  грапданскаго  судопроизводства 
запрещаетъ  суду  давать  ходъ  вакой  бы  то  вн  было  состяза- 
тельной бумаге,  если  къ  ней  не  приложено  воп1и,  предна- 
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зиачаеиоб  для  сообпешя  противвоб  сторонЪ  (ст.  263 
5,269  пун.  4,567,  746,  756  пун.  3,765,  786,  допол 
къ  ст.  801  по  прод.  1868  г.),  и  рвзр1ЁП1аетъ  тяпуи 
обозр'!&вать  вс%  буиагн,  входящ!а  въ  составъ  д^^ла 
271).  Подача  частныхъ  запвсокъ,  11есооб|цаены1ъ  пр| 
ной  сторвнф  н  яепршСщвемыхъ  къ  дблу,  представл 
тякямъ  обраяомъ  явнииъ  иврутен1б11ъ  равноправностк 
ропъ  и  отступден1е«ъ  отъ  того  общаго  праввлп  сое' 
тельваго  процесса,  въ  силу  вотораго  вс'1Ё  доводы  и  со 
лев!я  одной  сторовы  подлежать  аспарнванЕю  и  опров( 
Н1Ю  другою  стороною.  Когда  бывшлиъ  Старшииъ  Пред! 
телеиъ  С.-ПетербургсЕой  Судебной  Палаты  былъ  воз 
день  вопросъ  о  тонъ,  не  сл1Ёдуетъ  ли  приснкнынъ  I 
реннынъ  сообщать  суду,  по  окончаВ1н  нрен!Й,  нотн! 
нанныя  1!авлючев!я,  то  кавъ  по  инйвш  Г.  Старшего  1 
сФдателя,  такъ  в  по  111н1ён1ю  Сов'Ьта,  сообщенному  въ 
время  общему  собран1ю  присняныхъ  пов^ренныхъ,  не1 
димынъ  услов1енъ  подобваго  нововведев1н  должно  быть 
имное  другъ  другу  сообп1);шп  стороваин  свонхъ  нотн1 
ванныхъ  заЕлючевШ.  Члены  новыхъ  судебныхъ  устанон. 
должны  решать  я1^й  исключительно  ва  освован1в  бу] 
которыми  обм'бнялись  стороны,  и  объяснен!^,  данныхъ 
въ  яас1Ьдав1и  суда;  пронуроръ  долженъ  основывать  на 
ше  свое  заЕлючен!е,  когда  оно  требуетсн  закономъ.  Т 
щШся  и  его  иов'&ревный  'Не  должны  ии'Бть  ни  съ  суд 
ИИ  вг  провуророиъ  нивавихъ  негласныхъ  сношен!! 
дЪлу,  подлежащему  рЬшен1ю  суда.  Точное  соблюденЕе  в 
правнлъ,  столь  важныхъ  для  усп1^шнаго  хода  правО! 
я  для  уврЪплен1Я  въ  обществ!!  уважеп1я  къ  суду  и  ; 
ну,  въ  особенности  обязательно  для  присяжныхъ  пов1 
иыхъ,  главвов  пазвачен1е  которыхъ  состоитъ  въ  сод'БЙ! 
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Еъ  осуществленш  высокшъ  ц% 
противодЪВств1е  этвнъ  цЪдянъ, 
пов'Ёренныхъ,  всякое  возвраще! 
няго  времени,    непогдаснынъ 
устройсхва,  додлно  быть  прем 
остааавливаеио  СовЪтоиъ,     яет( 
рашн,  но  и  въ  интересахъ     ц1 
эгинъ  основан1Я11ъ    и  во  вннке 
о  прав1&  разсы^ать  частный  звп 
иоръ  разъясненъ     СовЪтонъ, 
.двунъ  првсялныиъ     пов-Ъренныкъ,    посдавшинъ     товарищу 
оберъ- прокурора    Граждавокйго  Кассац!оннаго    Департамента 
Правительствующаго    Севата  частную  записку  по   Д^^у.  по 
которому  онъ  Аодхеиъ  быдъ  давать  закдючен1е. 

Присяжный  пов'Ёренный  обязанъ  дояогатьсн  осуществле-  ! 
н1я  правъ  своего  доверителя  не  иначе  какъ  т^ии  путями, 
которые  установлены  завономъ.  На  этоиъ  основа111н  Сов1Ётъ 
.  сдЪлалъ  внушеН1е  присяжному  пов'Ьренноиу,  обратившемуся 
къ  полЕОвоиу  командиру  съ  просьбою  понудить  одного  взъ 
офйцеровъ  ввЪреннаго  ему  полка  къ  уплат1!1  должно!  йкъ 
суммы  (журн.  17  Октября  1873  г.),  и  выговоръ — помощ- 
нику прлсяжнаго  йОвЪреннвго,  обратившемуся  Въ  полН11[н 
съ  такою  жалобой',  которая  должна  была  быть  принесена 
судебному  мЬсту  (журн.    1  Декабря  1873  г.). 

Правила,  обязательный  для  присяжныхъ  понЪреняыхъ  въ 
«тпошешн  къ  противной  стороне,  Аолжаы  быть  соблюдаемы 
НИН  и  въ  отношев1й  въ  третьимъ  лнцамъ.  Д%Йств!я,  со- 
вершевныя  во  вредъ  третьимъ  лнцамъ,  безъ  законнаго  п 
правильнаго  на  то  основйв1я,  подвергаютъ  присялныхъ  по- 
вЪренвы1ъ  такой  же  отв1Ётствеилости,  какъ  и  всякое  дру- 
гое,  нвчЪиъ  ие  оправдываемое,  правонарушеи1е.   Мы  вв/".- 
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ля  уле  (§§  37 — 42),  что  СовЪтъ  подвергллъ  взыс 
ирисявныхъ  пов^ренншъ  и  вхъ  поиощцпковъ  за 
въ  ачцач'к  докуневтовъ  на  сумму  высшую  проти! 
ствнтв^ьнага  долга,  съ  цЪлью  доставить  Ереднтору 
удовлетвореы1е  при  нссостоательности  додхвнкз  — 
во  вредъ  оста1ьнымъ  вредиторанъ  («урн.  22  Март 
г.)<  за  участЁе  вь  сдЪлкахъ,  нвправденныхъ  нъ  из{ 
платежа  долговь  (вурв.  17  Февраля  1868,  3  Феврял 
17  Октября  1873  г.)  ала  къ  росте вщнчесвинъ  об 
(журн.  13  Октября  1873  г.),  за  покупку  ниЪнЕя 
бличнаго  торга  по  ц'ЁнЪ,  явно  иевыюднов  для  вреди 
несмотря  на  данное  об'(1щан1е  ограждать  ихъ  интересы 
24  Января  1870  г.)  в  т.  п. 
ойваавжостя  ^д  Прнсяшные  повЪренные,  пркзва! 
■«рвняы»  въ  участ1ю  Бъ  оторав1ен1и  правосудий, 
отиошел!»  1>  подавать  прни1&ръ  ;ван!ев1п  къ  суду  н 
стныЪъ  мявлыъ.  гаиамъ.  Всходя  изь  атого  уб^жденЕя, 
дфдалъ  ириснжныиъ  повЪревныиъ  ввушен1Я  или  де 
вергалъ  нхъ  дисциплинарной  отвЬтственвостн  каиъ 
уи1Ёстиыя  выражеи1я  на  еуцЪ  или  въ  подаваеныхъ 
бунагахъ  (кури.  5  1юля  1868,  23  Иая  1370,  22 
1872  г.),  такъ  и  за  неприличный  способъ  д1^&ств|й 
(21  Сентября  1868,  31  Августа  1872,  19  Январ 
г.).  «Каждый  присяжный  поверенный) — сказано  В1 
новлен1и  Совета  21  Сентября  1868  г.,  —  «въ  ит 
ц1&лаго  сословия,  до1женъ  строго  следить  за  своин 
СТВ1ЯИЯ  на  сулЁ,  служить  прии^роиъ  вЪжливаго  обр 
своиви  дЪйств1Я11и  Не  ослаблять,  а  напротивъ  внуш 
жев!!!  въ  суду  н  ан  въ  ваконъ  случае  не  давать  п 
предположен1ю,  что  присяжные  оовЪреиные  лишен 
дпвосто,  хота  бм  иарушен!в  этой  правдивости    был 
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достйже111я  саныхъ  н 
ащвтйхъ  въ  особенва 
■ъ  быть  оснотрвтеды 
ь  нхъ  стороны  устан! 
1ЫЯ,  беэволезнын  пр^ 
й  отъ    сущности  А'Ьл 

обстоятельствъ,  касс 
защнтннка,  всд'11лств1 

штересанъ    правосуд!..   _ ,„ 

ъ  сдучй'Ь  разснотрЪшьо  Совета  подделан,  всд11|- 
бщен1я  Угодовнаго  Бассашониаго  Денартаиевтя 
:твую1цаго  Сената,  р^Ьзв1Я  выраяев1Я,  уиотребден- 
ЯЕВынъ  иовФреннынъ  врн  защнт^Ь  подсудвныхъ  н 
1СЯ  ЕВЕъ  Еъ  обвввятедю,  такъ  и  къ  прнснжнынъ 
нъ.  Присн»ны8  поверенный  оправдывадся  тЪмъ, 

вызванъ    на   зти  вырав!еи1я  такямя  же  оскорбя- 
выходкйни  обвинитедя.  Сов%тъ   нашедъ,  что  до- 
защиты  не  иопетъ  пострадать    отъ  иеухЪстныхъ 
обвннитедв,    на   воторь1я,    прнтонъ,    защитннкъ 
кетъ  обратить  вяниаше  11редс1>датедя.  Защитннкъ, 
1е  додженъ  остввдять  безъ  ответа  ни  одного  изъ 
обвинятедьной'  вдасти,    ногущшъ  подействовать 
Енмхъ;    онъ  ыожетъ    и    додженъ    раскрывать  ' 
ротестовать  противъ  искахен1Я  фактовъ,  есди  01 
1Но;  онъ  не  додлеиъ,  одяимъ  сдовонъ,  д1^дать  < 
иесовиЪстныхъ  съ  обязанностяни  защиты;  но  В( 
я  ногутъ  быть    достигнуты  н  безъ  яэпаден|Я  на 
1бвввитедя,  нападешВ,   которыни    уде 
10дюб1е  защитинка,  но  не  достигается 
|рый  отвдекаютъ  внйиан1е  нрнсявныхъ  отъ  насто- 
днета  пренШ.    Недьзя  не  признать,  что  вызывл- 
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ющ!^  тоцъ  обвинителя  ножетъ  иногда  нарушите 
В1е  и  спокойств  защнтвика^  но  этинъ  вина  заи 
«собенвости  если  оаъ  уже  достаточно  опыт 
уменьшается,  а  иц  уничтожается.  Что  касается 
совъ  аодсудинйго,  то  они  еще  иенЪе  чЪкъ  дост 
швты  требуютъ  чрезнЪрио-енльныхъ  или  оско[ 
для  кого-нибудь  вир8жен1й.  Стренлен^е  склони 
аыхъ  Бъ  оправдан1ю  подсудиваго  р1&эвини  нан 
«бвивевЕе  весьма  легво  иохетъ-  прввеств  бъ 
противоположному  результату,  кйеъ  это  ■  было 
■ценъ  случа1^.  Р«зе]Я  выражен!»  защатнака  Н1 
присякнымъ  обвинить  подсудииыхъ,  Е  притаи: 
знав1я  смягчающв1ъ  обстоательствъ.  Но  если 
.  вавье  прнсняныЕъ  энвтетани,  въ  родЪ  употреб. 
данномъ  случаЬ  защитвивоиъ,  и  ногло  нривест! 
ЛВВ1Ю  подсудвиыхъ,  то  защитникъ,  прибЪгзющ! 
«редству,  все-таки  ааслуживалъ  бы  строгаго  ао| 
тому  что  защита  —  навъ  и  обвивеше  —  должна 
«а  присяжиыхъ  только  уб%жден1еиъ  (жури. 
1872  г.).  Уважение  къ  суду  ножетъ  быть  В1 
только  словами,  но  и  дЪ!1ств1е11ъ;  Сов^тъ  подвер 
гому  иорнцан1ю  присажнаго  повЪреннаго,  ко1 
уюднть  изъ  камеры  нироваго  судьи  во  время  п 
Л11Я  судьею  ре:10люцш  по  его  д1клу,  на  приглав 
яыслушать  'фезолюшю  отвЪ^алъ,  что  иикаков  за 
тому  не  оБязыБветъ,  в  возвратясь  къ  каведрЪ 
почти  спиною  Еъ  судьЪ,  продолжавшему  чатат. 
^'«ури,  39  Января  1874  г.).  Столь  же  строго 
несся  къ  другому  присяжному  пов1Ёренному,  у 
лив]нему  ва  канцелярш'судебнаго  вЬста  соверше 
лательное  обвинея1е    въ  завЬдомо- неправильном' 
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и1и  записки  по  д11у  (асурн.  22  Н| 
пен1е,  сд1&данное  прнсяквынъ  аов1 
взять  ивзадъ  орпнтенную   на  него 
снаеВ  сторовы  не  дастъ  хода  соста! 
о  веправидьныхъ  дМствЕяхъ  пряся 
вЬтъ  прнзкадъ  крайне  неунЪстнын 
19  Января  1874  г.).  Навонецъ,  ш 
сяфцые    аов1ЁрЬ|1ные  дашыы  везде] 
попытоЕЪ  поЕодебать  сялутакихъ  [ 
характеръ     безусд((вио-ОЕОВчатеды11 
чйЪ  не  (1од1е1гатъ  дальнейшее  пов1 
дебная  реформа  1864  г.>  — сказано  въ  постацов1еи1в  Совета 
поэтому  предиету  (жури.  9  Декабря  1870  г.) — «была  на- 
правлена, между  прочинъ,  кьу11еньи1ен1ю  числа  судебныхъ 
ннстанцШ  и  къ  отд1Ёлент  власти  судебной  отъ   власти  за- 
конодательное и  нсполнительной  (основн.  поло»,  ст.  1.).  Съ 
этою  ц'Ёлью  Правительству ющен у  Сенату,    т.  е.  Еассацшн- 
ныиъ  его  Девартанентаиъ,  быю  ирисвоено  значеше  верхов- 
наго  кассац!оннаго    суда  (основн.  полож.    ст.  2),   который, 
по  выражен!»  составителей  судебныхъ  устввовъ  (Суд.  Уст. 
изд.  Госуд.  Ковц.  Т.  III  стр.  17),  не  ножетъ    ин%ть    надъ 
собою  никакого  высшаго.учрежден1я.    Сообразно   съ    этянъ 
от.  927  Уст.  Угол.  Судонр.  опредЪляетъ,     что  на    р^шен1Я 
-Сената  шалобы  ни  въ  кавомъ  случаЪ  не  допускаются  в  ни 
кЪиъ  не  иогутъ  быть  принииавиы.  Хотя    въ  уТтавЪ  граж' 
данскзго    судопроизводства    и  иЪтъ  соитвЪтствующаго  по 
становлешя,  но  это    конечна  не  значить,  чтобы  между  р11 
шея!яин  уголовнаго  и  гражданскаго  Кассацшиныхъ    Депар' 
таиентовъ  существовало,  въ  отношеиш  къ  ихъ  окончатель- 
ной сил1&,  какое-либо  различ1е.  При  таконъ  положен1в  дЪлъ, 
всякая  жалоба  на  кассашонное  р^шеше,  всякая'  просьба  об> 
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его  отнЪнЪ  со  стороны  присяжныхъ  лов^ренныхъ,  обязан- 
ныхъ  охранять  достоинство  суда  и  неприкосновенность  окон- 
чательныхъ  судебныхъ  р'1^шрн1&,  должна  быть  признана  со- 
вершенно неуи1^стиою.  Въ  данномъ  случа']^  всеподданнМ- 
шая  просьба,  составленная  присяжныиъ  пов1&реннынъ,  не 
заключаетъ  въ  себ1&  ходатайства  объ  отм']&н1^  р']&шен1&  Граж- 
даяскаго  Бассацшннаго  Департамента  Правительствующаго 
Сената, — онаии^етъ  предиетоиъ  разъяснеше  законодатель- 
ною властью  изданнаго  ею  спещальнаго  закона,  нисколько 
не  противное  духу  новыхъ  судебныхъ  уставовъ.  Сов'ётъ  не 
иожетъ  не  зам'Ьтить  однако,  что  для  достижен1я  этой  ц1^ли 
составителю  прошешя  не  было  никакой  надобности  входить 
въ  критичесшй  разборъ  р^^шенШ  Правительствующаго  Се- 
ната, говорить,  что  просители  не  им^ютъ  никакой  помощи 
отъ  суда;  ему  достаточно  было  доказать^  что  спорное  аако- 
ноположеше  требуетъ  разъяснешя,  что  неясность  изложен1я 
его  можетъ  породить  множество  процессовъ.  Для  критиче- 
скаго  разбора  кассащонныхъ  р']^шешй  въ  печати  существу- 
етъ  такой  же  просторъ,  какъ  и  для  разбора  другихъ  судеб- 
ныхъ р^^шенШ;  но  въ  офищальныхъ  бумагахъ  возражешя 
противъ  р'6шен1я  окончательнаго,  составляющаго  безусловно- 
носл'бднее  слово  процесса,  представляются  несовм1^стными 
съ  характеромъ  етого  р'Ьшен1я,  возбуждая  предположен1е 
о  возможности  его  отм<]^ны  или  изм1^нен1я>. 

Въ  сношен1яхъ  съ  должностными  лицами  судебнаго  и  дру- 
гихъ вЪдомствъ  присяжные  повторенные  должны  изб']Огать 
всего  того,  что  могло  бы  подать  поводъ  къ  столкновен!ямъ 
между  нами.  Въ  видахъ  сохранен1Я  своего  достоинства,  при- 
сяжные пов'Ьренные  не  должны  быть  слишкомъ  настойчивы 
въ  вопросахъ  или  требовашяхъ,  обращаемыхъ  къ  должноот- 
вому  лицу  и,  получивъ  однажды  отказъ  въ  своей  .просьб'10, 

16 


-     242 

не  должны  больше  повторять  ея 
лобности,  обжаловать  дМств]я 
чальству  (журн,  8  Января  1872 
ими  не  долженъ  предлагать  дола 
н[е  тдквхъ  поручен1Й,  который 
цбязавностеб;  такъ  напрниЪръ,  1 
дебвоиу  приставу  11аведе111е,  за 
о  положен1и  д^лй,  производящаг 
приставь  состоитъ  (жури.  27  О 

61.  Ыошстг  ли  присяжный  11ов1^ренный  быть 
■еямобазаннй-  снрошбвъ  въ  качвств^Б  свид1Ётеля  по  д1Ёлу  о 
"*"■"'"'"■"  подсудииоиъ,  защиту  Ботораго  онъ  на  себя 
принялъ?  Вопросъ  атотъ  возникъ  въ  СовЪгЬ 
при  слЪдующижъ  обстой  твльствахъ:  одияъ  изъ  судебвыхъ 
следователей  сообщилъ  Совету,  что  по  производииоиу  ииъ 
сл1Ё^дствш  были  потребованы  отъ  поиощника  присяжнаго  по' 
вЪрЁпнаго  NN  два  письма,  тевстъ  конхь  относится  до  су- 
щества провзводииаго  дЪла.  Вопреки  368  ст.  Уст.  Угол. 
Судопр.  иоиощникъ  отказался  отъ  выдачи  писенъ,  основЫ' 
ваясь  ва  тоиъ  сообрахенш,  чти  инъ  нрввята  ва  себя  за- 
щита одвого  взъ  обвивяеныхъ  по  втону  дФлу,  почему  онъ 
ве  иожегъ  оглашать  вв%реииыхъ  еиу  тайнъ.  Признавая^ 
что  ври  предварительиомъ  сл1^дств1и  защита  не  ниЪетъ 
м1Ёста,  что  NN  обязваъ  былъ  представить  требуемые  отъ 
него  документы,  подлежащ1&  пр1общен110  къд'Ёлу,  что  ссылка 
его  ва  403  ст.  Учр.  Суд,  Устав,  и  709  ст.  Уст.  Угол. 
Судопр.  не  можетъ  считаться  уважительною,  судебный  слЪ- 
доввтель  просилъ  СовФтъ  сд1Ёлать  распоряжсц|е  о  понухде- 
н1н  NN  къ  представлен1Ю  требуеныхъ  писемъ. 

Протнвъ  этого  сообщешя  судебнаго  сл1^дователн  локош- 
никъ  прасяжнаго  пов1Ёреннаго  далъ  сл^Бдующее  объяснение: 


^ 
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28  или  29  Марта  1873  г.  онъ  получи1Ъ  пов-Ьстку  отъ  су- 
дебната  сл']^доватедя,  вызывавшаго  его  въ  качеств']^  свид']^' 
теляпо  д1^лу  оподд'1^лк'Ё  документовъ.  Обзиняемыми  по  этому 
д11лу  состояли  А,  Б  и  В.  Такъ  какъ  въ  это  время  NN  былъ 
не  совс']^мъ  здоровъ,  то  онъ  послалъ  судебному  ел']&до- 
вателю  изв^щеше/  что  явиться  къ  нему  не  можетъ.  Вм1ё;- 
ст%  съ  т-Ьмъ  онъ  присовокуплялъ,  что  свид*;телемъ  но 
д1&лу  онъ  вообще  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  ран1Бе 
вызова  къ,  сл1&дств1ю  онъ  принялъ  на  себя  защиту  под- 
судимаго  А,  ;и  при-этомъ  сослался  на  ст.  403  Учр.  Суд. 
Устан.  и  на  704  и  709  Уст.  Угол.  Судопр.  Дня  три  спустя 
NN  получилъ  пов1^стку  о  новомъ  вызов*)^  его  въ  камеру 
судебнаго  сл11дователя  по  тому  же  самому  д1&лу.  До  этого 
втораго  вызова,  черезъ  прокурора  Окружнаго  Суда  NN  пе- 
реслана была  отъ  А,  содержавтагося  въ  тюрьм']^,  дов'Ёрен- 
ность  на  ведете  его  дЪла.  Явившись  къ  судебному  слЪко- 
вателю,  NN  отв1^чалъ  на  предложенные  ему  вопросы  о  А., 
что  самое  имя  А.  ему  сд1^лалось  изв1^стнымъ  въ  первый 
разъ  только  тогда,  когда  мать  А., еще  въ  начал-Ь  1872  г., 
обратилась  къ  нему,  NN5  съ  просьбою  защищать^ея  сына, 
что  защиту  эту  онъ  принялъ  на  себя,  и  зат^мъ  все,  что 
ему  только  ИЗВ1&СТН0  по  этому  д1&лу,  стало  ему  изв^^стно 
какъ  защитнику,  и  потому  онъ  не  считаетъ  себя  вправ1& 
сообщать,,  какъ  свид']^тель,  то  что  ему  было  сообщено'  какъ 
защитнику.  NN  прибавилъ  къ  этому,  что  если  бы  какое- 
либо  обстоятельство  этого  д']^ла  быхо  ему  изв']^стно  до  того 
момента,  когда  онъ  принялъ  защиту,  то  онъ  никоимъ  обра- 
зомъ  не  счелъ  бы  возможнымъ  уклоняться  отъ  свид^^тель- 
ства  по  этому  д1^лу,  прикрываясь  зван1емъ  защитника.  На 
вопросъ  сл']^дователя,  получилъ  ли  NN  н']^сколько  писемъ 
отъ  брата  А.,  проживающаго    за  границей,    NN   отв1Ьчалъ, 


ь  вопросъ  9нъ  доаж1 
:Ьчая  иа  него  какъ 
зянноств    какъ  защв 

Я1ь  судебиоиу  С1'БД01 
защиты  А,  Черезъ 
Шлъ  у  следов ате л 
съ  пол1ц1еЙ  м  аон! 
(ченныхъ  писемъ.  ! 
бумаги,  NN  не  сч 
о  изи'Бнить  первонз' 

1ержашю   сообщеи1Я   судебнаго   сл'Бдавателя  и  объ- 
[оиощвика  прнсяжнаго  пов'Ёренцаго  NN  разснотрб* 
;та  иодлехал!  слЪдун)Щ1е  вопросы: 
:яиЕаютъ  ли   обязэнвости   защитника   отиоситедыш 
раввв  вавъ   и  права,    соедииеннца    съ  атиыв 
ияии,    лишь   со  вреиеня    оффищальнаго  признан!» 
защитникоиъ,  или  же  ыезависино-отъ  этого  при- 
вреиеви  лринят1я  к'Ьнъ-либо  на  себя  защиты? 
юбофдается  ли  защнтинвъ,    въ  силу  саиаго  своего 
1Тъ  обязаныости  давать  свидЪтельсв1Я  П0Еазаи1Я  но 
ввбрнвшагося  его  защите,  в  иредставлять,  по 
суда,  относящ1еся  къ  зтоку  дЪлу  докуиенты? 
и  не  освобокдается,  то  въ  вавихъ  пред'Блахъ,  при' 
'СловЕяхъ  и  о  накихъ  преднетахъ  онъ  иоФетъ  дать 
.ское  показан1е  по  дЪлу  своего  клиента,   или  каше 
|редстзвить  къ  этану  д%лу  докуиенты,  не  нарушая 
;тев  защитника? 

•рвому  вопросу  СовЬтъ  нашелъ,  что  хотн  Уставъ 

о  Судопроизводства   предусиатрнваетъ  участ1е  за- 

угодовноиъ  д^лЪ  лишь    со  вреиеян  поступлвн1я 

судъ,    разр^шав)Щ1Й  его    по  существу,    н   со  вре- 
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ненп  11ручен1я  подсудикону  ибвввительнаго  в 
еще  не  слбдуетъ,  чтобы  неоффнщальвое  уча! 
въ  предъндущии  пер10дахъ  уго^овийго  иро 
противно  духу  нашего  заЕонрдат&1ьствя.  Ш 
женъ  отв'бчвть  сл1Ёдов8те4ю  саиъ,  не  пожег 
нену  въ  сопроволдеии    защитника;    но  ему 

совещаться      СЪ    1НЦе)1Ъ,      КОТОрОИу     ОНЪ    11611 

свою  защиту.  Когда  такое  сов%1цап1е  невозно 
лодсудинаго,  «слЦстш  содержап!»  его  под 
оно  иожетъ  быть  предприннто,  но  его  поруч 
ственнинаии  и1и  друзьнни.  Емибы  задача  пр 
СД1ЁДСТВ1Я  исчерпывалась,  относительно  обвит 
вкмъ  объясиен!я  о  личвыхъ  д'ёВств1яхъ  его 
мону  незач1&нъ  было  бы  обращаться  къ  пон 
няго  лица,  опытнаго  и  заакоиаго  съ  законаш 
предварительнаго  сд1Ёдств1а  часто  возвнкаютъ 
путанные  юридичесЕ1е  вопросы,  которыхъ  са1 
не  ножетъ  ни  разрешить,  ни  даже  понять, 
всю  важность  ихъ  щк  него,  напр.  вопросы 
о  необходиности  лредварительнаго  разсII0Тр^&в 
гражданскинъ,-  о  давности,  объ  обезпечен!и 
иска  н  т.  п.  Во  всЪхъ  аодобныхъ  случали 
няеиону  въ  сов^т'Ь  защитника  быдъ  бы  явно! 
востью.  Вотъ  почему  судебная  практика  до 
оффицшьное  участие  защнтнвка  ндн  иов1^ре1 
наго  въ  цЁкоторыхъ  судебныхъ  дЪЙстб1Я1ъ, 
щихъ  овончашю  предварительнаго  сл1Ьдств1 
въ  поддержЕ'Б  жалобъ;  лрнносиныхъ  подсуди! 
рнжешя  с1Ъдовнтедя.  Если  отношен1я,  устаин 
жду  защитниконъ  и  обвиияеныкъ  во  вренн 
иаго  СЛ1&ДСТВ1Я,  не  ногутъ,  твеинъ  обраэомъ 


иы  противозйканнмни, 
на  зйщктяика  тЪше  нра) 
приянкаетъ  на  себя  пос^ 
бра(11и  его  защнтннкон- 
какъ  защитнику,  ко 
не  мен*е  священца,  ч' 
всту[иеи1я  д^а  въ  Окр; 
и  другой  говорятъ  одни 
ность  ограднть  дов%р1е 
дать  посдЪдвяго   оть  вк 

вЪрЫ  и  ^аIеприсягоI^.  Къ  таноиу  хе  заключенш  приводитъ 
и  ст.  704-ая  Уст.  ^''^о^,  Судопр.,-  устраняющая  отъ  сня- 
дЪтеаьства  защитниковъ  по  предиету  ирнапан!»,  сд1Ё^даннаго 
икъ  дов1^рйте1а1|и  во  время  производства  о  нихъ  дпла. 
Д'Ь8ств1е  этого  закона  несоннЪнно  распространяется  н  вэ 
признаше,  сд'Ёланвое  во  вреия  предварительавго  сл1Ьдств1а, 
такъ  какъ  предварите^ьное  сдЪдств1е  вюдитъ  въ  составъ 
производства  уго10Вваго  цЪ1й.  Въ  онроверасенЕе  ятого  взпя- 
да  можетъ  быть  указано  на  то,  что  едннствевныиъ  доказа- 
тедьствонъ  сущвствован1я  нежду  двуня  днцани  отношен!!) 
яашнтяика  въ  лолсудйноиу  слушитъ  заявлен1е,  сдЪданное  о 
тонъ  ноелЪднинъ  посл^  вручевЕя  обвннвтельваго  акта,  что 
до  этого  вреиенн  защнтннконъ  мокетъ  ванывнть  себя  вся- 
шй,  ютн  бы  и  безъ  надЪйшаго  на  то  права,  и  что  едфдо- 
ватедьно  11ркиЪнеу1е  ст.  704-ой  ко  времени,  предтествую- 
щену  вступ1ен1ю  д111а  въ  Окружной  Судъ,  могло  бы  дать 
поводъ  ЕЪ  неосвовательнымъ  в  недобросов'Ьстнмнъ  отказанъ 
отъ  свидетельства.  Но  возражен1е  это  теряетъ  свою  силу, 
если  принять  во  внииав1е,  что  воз1а1Еен1е  на  нзв^Ёстное 
лице  обязанностей  защвтнияа  иожетъ  быть  довазвво  н  рань- 
ше оффиц1альнаго  заявлев)я— выдачей  на  его  имя  пвдсуди- 
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иымъ  яов1Ёре[|иости,  или  участ!енъ  его  въ  сове; 
»я  другихъ  судебныхъ  д1ёйств|В,  ила,  наноне! 
Н1ННИ  лицъ,  служнвшихъ  посредннкймв  иеяЕду  за 

Е   ПОДСуДИМЫНЬ   иди   вообще   ЗНЙКОМЫХЪ     съ   нхъ 

ни.  При  отсутств!и  всакихъ  докаяатедьствъ  то 
лице,  вызываемое  въ  качестве  свид^тедя,  првнп 
до  9Т0Г0  вызова  обаяанвости  защитника  подсудвн 
его*  какъ  защитника,  отъ  дачи  свидЪтедьсиаго 
Еонечно  допущенъ  быть  неножетъ.  Применяя 
йевнмя  сообрален1Я  къ  данноиу  сдучаю,  Сов^Бп 
что  вонощяикъ  присяхяаго  пов1&рцннаго  КМ,  зад 
зова  его  въ  судебнону  с1']Ёзоватедю  вступившей 
Н1Я  съ  подсудннымъ  А.  черезъ  посредство'  иа1 
првнявш1Ё    ва  себя    обязанвости    его    защитниц 

С1*ДСТВШ   О01уЧИВШ1Й     отъ    НвГО     форНЙ^ЬНуЮ     Д01 

инЪдъ  подное  право  и  даже  долженъ  быдъ  сч 
защнтннконъ  Л.  н  сообразовать  съ  9твнъ  свои 
требования  и  вопросы  судебпаго  сдЪдоватедя. 

По  второму  вопросу  Сов^тъ  нашедъ,  что  | 
освобожденЕе  защитника  отъ  обязанности  давать 
СВ1Я  повазан1я  по  д11ду  своего  вдтента  иди  п; 
относящ1еся  въ  этому  д*лу  документы  не  вь 
изъ  буквадьнаго  имысда,  ви  изъ  духа  дМств; 
коновъ.  Ст.  709  Уст.  Угод.  Судопр.  установ^ 
никто  не  можетъ  быть  допрошенъ  въ  качевтвЬ 
совмЪстбО  съ  иС110Д11еи1еиъ  по  тому  пе  д'Ъду  о( 
защитнива  подсудимаго;  но  ПраввтедьствующШ 
тодковэдъ  вту  статью  не  въ  томъ  смысдЪ,  ч 
принявшее  на  себя  обязанности  защитника,  не 
спрошено  въ  вачествЪ  свид111тедя,  а  иаоборотъ 
снысдЬ,  что  дице,  поддежащее  спросу    въ  качес 


не  нояетъ 
ность  защ! 
ювй  1868 

в      ВОЗНО! 

рвввтедьств 
мое,  котор 
нъ  защвтв 
:  403  Учр. 
«нага    обв: 

нето^ько 

устрйн<ш111 
)та  статья  помещена  въ  главЪ    о  присяхныхъ  пов1^ 
[ъ  и  говорить  тоаько    о  нихъ   однвхъ,  она  безъ  со- 
I  иояетъ    я  долина    быть  ирамЪвяена,    по  ааадогш, 
кону  поверенному  и^^   защвтняку;    но  она  касается 

та1^нъ  дов'Ьрвтеля,  а  не  всего,  что  поверенный 
!>  знать  по  Д'Ь^у,  воторое  ему  ввЪрено,  н  потому 
■  ве  состамяетъ  основашя  къ  Безус^оввому  отказу 
идЪтельства.  Тоже  самое  с^едуетъ  сказать  в  о 
ст.  Угол.  Судопр.,  во  3-иу  пункту  которой  не  до- 
1ТСЯ  къ  свидетедьству  присяхвые  поверенные  и  дру- 
ца,  всиодиевшЁя  обязаввости  защнтнвковъ  подсудв- 
-въ  отношен1и  въ  прнзнавш,  сделанному  имъ  дове- 
мв  во  время  производства  о  вихъ  дедъ.  Освобоаде- 
щнтника  отъ  свидетедьства  ограничено  в  здесь 
1иъ  вреднетохъ  в  ве  вмееть,  сд^Ёдоватедьно,  беэу- 
го  характера.  Отсюда  явствуетъ,  что  NN.  мотнвн' 
ой  отказъ  отвечать  иа  вопросы  судебнаго  следова 
[^ключителгно  зван1еиъ  защнтвнка  А.  н  ссылкою  на 
чр.  Суд.  Устав,  в  ст.  704  в  709  Уст.  Угод.  Судо- 

поступилъ  неправильно;   но  веправвдьяость  зтз  ве 


г 
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иожетъ  быть  поставлена  еиу  въ  вину,  тавъ  езкъ  во1 
объ  обязанпостн  защнтавка  давать  свид'Бте1ЬСЕ1н  пока 
ш  яЪлу  его  вд1внта  ве  бшъ  до  настоящаго  времени 
чательно  разъясненъ    ни  совЪтокъ,    ви   судебнынн    р 

В1ЯНИ. 

Приступая  къ  обсуждевш  третьяго  аопроса.  Со 
уснатриваетъ  нзъ  объясцен1я  самого  КК,  что  он1 
«челъ  бы  возиожнымъ  укдониться  отъ  свидетельства  и 
яииъ  обстоятедьстванъ,  въ  хЬлу  ,А.  отвоснщикся,  кот 
«д^Ёлзлись  бы  ену  известны  до  прянйпя  ннъ  защит 
Въ  втоиъ  обънсвев!и  заключается  врвзнав!е,  что  об: 
ность  защитнива,  сйа  во  сбЬЪ  взятая,  не  всегда  ] 
право  на  отказъ  отъ  сввдЪтельства,  что  наогое  зав1 
въ  ртоиъ  отношев!»  отъ  предмета,  о  котороиъ  треб; 
локазав1е;  но  обус^ов^нвать  обязанность  свид1Ётедьства, 
ято  д1Ёлаетъ  NN.  исвлючнтельно '  вренененъ,  съ  кот 
защитнику  что-либо  известно,  очевидна  не  представл 
возиохныкъ.  Не  подлеявтъ  санвЪн1ю,  чтоовсеиъ  из; 
яонъ  защитнику  до  првнят1я  имъ  на  себя  защиты 
доляЕенъ  давать  сввдЪтельск!я  ионазашя  на  общемъ  ос 
ши;  но  столь  же  несонвбнно  п  то,  что  онъ  не  имЪеп 
права,  на  основашя  умалчивать  все  сд'Ьлавшееся  ев; 
в^стнынъ,  вакъ  защнтнвву,  поел11  принят1я  защиты. 
наврви^Ьръ  защитввкъ,  уве  {ТослЪ  принят!»  вмъ  этого 
а1я  и  иненно  въ  Еачеств1Ь  защитника,  иокетъ  волу 
авовиниое  пвсьно  съ  угроззни  ену  вли  его  кл1ент) 
случай  если  ови  станутъ  касаться  ва  судФ  того  илк  д{ 
го  обстоятельства  или  лица.  Представввъ  ато  писык 
дебному  сл'Бдователю,  по  его  требовав1ю,  влв  давъ  С! 
тельсвое  о  содержали  пвсьяа  показац|е,  защитникъ  в< 
цо  ве  нзнЪнитъ  своеиу  ЕЛ1енту,  не  повредить  его  ии' 
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яежду  тЪмъ  какъ  отказъ  от 
гъ  отвЪтн  на  вопросы  аъ  вен 
шйтствовать  расврыпю  истин 
'УД1Я.  Правда,  однажды  авясь  с 
ъ  быть  вынувдевъ  слокжть  с 
но  общая  гракданская  обязан 
|Гщество  иередъ  саец|адьною  ' 
1ъ  поръ  нова  испол1ен1е  перв! 
■еиъ  последней.  Чтобы  опред 
ъ  откэаъ  защнтиива  отъ  свидЪТ! 

ираввдьныкънзаиовнынъ  неооходимо,  слъдоватедьно. 
1тьсй  къ  рэзсмотрЪнш  существа  АтиощешЗ  защатинка 
судниону.  Отиош«Н1Я  эти  предполагаютъ  полную  откро- 
ить со  стороны  подсудвиаго,  правдивое  сообщеше  за- 
;ву  вс'Бхъ  обстоятельствъ  дЪда,  передачу  еяу  всЪхъ 
аловъ  н  увазаиШ,  необюднныгь  для  защиты.  Съ  та- 
[е  откровенностью  доляны  относиться  въ  защитаику 
а,  блнзнЫ  къ  оодсудикому,  хогущ^я  способствовать 
1нен1ю  его  участ1Я  въ  цЪлЪ.  Некду  тЪиъ,  подобная 
)еивость  немыслима  безъ  увЪренвости,  что  все  кон- 
цЕально,  въ  нвтересахъ  защиты  сообщенное  защитни- 
ганется  ему  только  одному  нзв1Ёстаынъ  н  нн  въ  ка- 
случа'Ё    обнаружено  ииъ  не  будетъ.    Отсюда  происте- 

перваа  обязанность  защитнвва — отнюдь  пе  расвры- 
даже  по  требован!ю  суда,  того,  что  онъ  узналъ  отъ 
'  нодсудимаго,  или  отъ  другихъ  лнцъ  по  поручен!» 
1инаго,  подл  условгемъ  тайны.  Все  остальное,  соо(п- 
е  защитнику,  какъ  защитнику,  подсудиНымъ  или 
(И  лицами,  по  поручен1ю  или  безъ  поручения  подсу- 
I,  или  занЪченаое  саиииъ  защитиикомъ,  при  испрАВлен1н 
го  обязанностей  (вапримЪръ  снущеи1е,     овлад^Ёвающее 
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лодсудйныяъ  при  произнесен!н  взи1Ёстнаго  кнеи. 
минавш  нзвЁстваго  факта),  аоджно  быть  храни 
таЙвЪ,  насколько  это  необходимо  въ  интерес 
ты;  Аругихи  словами,  ра,скрыт1е  того,  что  одним' 
путей  сдЪдадосьзащитннЕу  113в1^тныиъ,  позводв1 
ко  тогда,  когда  по  уб^хденш  защитвива  оно 
повредить  подсудниому.  Требовать  отъ  пащитв 
тедьсЕихъ  поЕазан|В  о  тонъ,  что  онъ  узвйдъ  к 
ннкъ  II  что  ножетъ  повредить  подсудииоиу,  зиач1 
дать  въ  пряное  11ротивор1Ёч1е  съ  назначв111енъ  заш 
вить  зэшитпива  въ  поюжен^е,  невыносвное  д. 
честнаго  чвдов1^ка.  Опред1Ьлить,  что  иненво  бы 
защитвику  оодъ  усдов!еиъ  тайны,  разглашев1е  ч 
быю  бы  вредно  ддя  подсудинаго,  ножетъ  тодью 
щйтвикъ,  по  внутренвеиу  убфжденш,  основанно 
коиств^  съ  д1'Л011ъ  И  СЪ  оправдавший,  которыя 
судЪ  представлять  подсудимый.  1Съ  тэкону  разр' 
проса  приш1я  почти  повсеиЪстно  западко-евро1 
дебная  практика,  въ  в'Ьвоторыхъ  государствакъ 
и  положительными  преднисан1ями  эавонз.  Цэхар 
ей  КНИГЕ  о  н'Ёмецконъ  уголовнонъ  процессе  *) 
изъ  обычаевъ  в  закоиовъ,  д1^йствующ1хъ  въ  | 
герианскихъ  государствахъ,  следующее  общее  п 
щнтннЕЪ  освобождается  отъ  свидетельства  по  ' 
ченныиъ  внъ  или  подъ  услов1емъ  тайны  ему  со 
обстоите льстваиъ,  разглашете  которыхь  могл 
дшить  положепге  обвиняемаго.  Фостенъ  Элв, 
коинентаторъ  французскнхъ  уголоввыхъ   законов 

')  На1и1ЬаоЬ  йен    (1е111всЬеи  ЗСгаСргооеввев  т.  II-] 
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скаго  кассашонваго  ел 
>  повязывать  о  такии 
ы  ему  Е0вф1девц^а^ьн 
же,  въ  сущноств,  мн) 
1ви]я  объ  йдвокатсЕОЙ  1 
1И  судъ,  р1Ьше111ян1  II 
«ъ.  вызываиыиъ  въ  с 
10  руководствоваться  I 
яжн  своей  совести.  1\ 
Еотъ  въ  себЪ  ничего  не 

обязанности  защнтнпв 
61.  Судопр.  прямо  уст 

гва  о  прнзнннш,  ид^ланнонъ  ему  довЪрителеиъ,  а 
Уч^.  Суд.,Устан.  доказываетъ  необходниость  толкова- 
704  въ  распространнте^ьооxъ   смысле,    т.  е.  при- 

ея   нетолько    къ  прнзнннш  аодсулинаго,    но  и  къ 

обстоятельстванъ,  воторыя  защнтникъ,  какъ  за- 
къ,  узналъ  отъ  самого  подсудинаго  язя  отъ  другихъ 
одъ  услов!енъ  сохранен!я  нхъ  въ  тайн^Ё.  Въ  рЪ- 
Правительствующвго  Сената  по  дЬлу  Салтыкова 
'.    №    575),    на  которое    выше    была  уже    сдЪлава 

сказано  между  прочимъ,  что  допросъ  .въ  качестве 
1Я  лица,  бывшаго  нреясде  защнтниконъ  подсудииаго 
]аго  съ  нишь   объясвея1е,    ногъ    представлять    нЪ- 

затруднев1Я,  въ  виду  ввобходнмостп  не  выходить 
д1&ловъ  закона,  устравяющаго  бывшаго  защитника 
.Ътельства  въ  отношешн  къ.признан1ю,  сделанному 
]&рнтелемъ.    Изъ    этихъ  словъ    Правительствующаго 


в  йе  Г1пв1госЫо11  спт1пе11с, 


^ 
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Сената  можно  вывести  заБ4Ючен1е,  что  допросъ  защитни- ' 
Еовъ  въ  качеств"]^  свид1^тедя  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  не  дол- 
женъ  быть  направленъ  къ  нарушен1ю  обязанностей,  приня- 
тыхъ  на  себя  защитникомъ.  Ес1и  стать  на  эту  точку 
зр'ЁН1Я,  то  необходимо  предоставить  защитнику  самому  д*!;- 
лать  различ1е  1^ежду  вопросами,  подлежащими  и  не  подле- 
жащими съ  его  стороны  отв'Ёту,  потому  что  никто  кром'^ 
защитника  не  можетъ  знать,  какой  отв'ётъ  ведетъ  и  ка*^ 
Еой  не  ведетъ  къ  обнаружешю  тайнъ,  вв'Ёренныхъ  защит* 
нику  его  кл1ентомъ. 

Все  скаазанное  выше  о  свид1&тельскихъ  показан1яхъ  за- 
щитника прим']^няется  вполн1^  къ  представлешю  имъ^  по 
требован1ю  суда,  документовъ,  догаедшихъ  къ  нему  оть 
подсудимаго  или  вообще  полученнмхъ  имъ  въ  качеств^^  за- 
щитника. Если  защитникъ  обнзанъ  не  выдавать  тайнъ  сво^ 
его  кл1ента  путемъ  свид'1^тельскихъ  показан!й,  то  было  бы 
нелогично  1г  несправедливо  не  признавать  за  намъ  той  же 
обязанности  относительно  выдачи  документовъ.  Обязанность 
быть  свид'ктелемъ  и  обязанность  представлять  требуемые  судеб-^ 
ною  властью  документы  им1&ютъ  одинаковое  основан1в  и  оди- 
наковую важность;  если  законодатель  нашелъ,  т']^мъиемен'Ье, 
необходимымъ  и  возможнымъ  допустить  исключеше  изъ  пер- 
вой,  то  V[%1ъ  никакого  повода  не  допускать  такого  же  асключе- 
шя,  при  такихъ  же  услов1ЯХъ,  и  изъ  второй.  Судебный  сл1&- 
дователь  ссылается  въ  своемъ  отношеши  на  ст.  .368  Уст.  Угол. 
Судопр.,  за  силою  которой  ни  присутственный  м'Ьста,  ни 
должиостныя  или  частныя  лица  не  могутъ  отказаться  отъ 
выдачи  ну^ныхъ  къ  производству  сл'Ёдствкя  письменныхъ 
или  вещественныхъ  доказательствъ;  но  эта  статья  заклю- 
чаетъ  въ  себ*!^  лишь  общее  правило,  изъ  котораго,  какъ  и 
изъ  всякаго  другаго,  могутъ  быть  допускаемы  исключен1Я» 


вщш  духу  закона 
1атриваетъ  сдучл 

рН  Пр011ЭВ01СТВ1&  г 
П1(ИСЯХН01Гу    П01 

|>  тайн'Ь;  но  она 
еяанаыиъ  присяж 
емаго,  къ  д*^у  1 
■,  пнрерномиъ 
у;  иначе  въ  ст. 

1Ъреин6иъ,  а  о  защитнике,  и  требопэлось  бы 
)азс110ТрЪв1е  буиагъ  судебнымъ  с1'Ёловате1енъ 
1рисяа1нынъ  пов'ЬреЕвынъ,  а  [1рю&1ие111е  ихъ  кг 
|у  дЪлу.  Не  воз  но  ЛЕНОСТЬ  прннукдать  адвоката 
|уиагъ  н  довунентовъ,  по1учен11ыхъ  в'нъ  въ  ва- 
тника, въ  западной  Ёвроп'Ь  сознана  вполне;  Ф. 
етъ  выемку  бумагъ  у  адвоката  ^йть  въ  таномъ 
[  онъ  саиъ  прн1^екается  къ  я.%1^  кавъ  обвнняе- 
[и  бумаги  получены  ииъ  не  по  поводу  неправ- 
:нос1ей  адвоката  ').  По  глубокому  уб6жден1ю 
[юдеше  атого  правила  у  насъ  является  столь 
иымъ,  сколько  согласныиъ  съ  духоиъ  нашего 
ства.  На  основанш  всбхъ  зтихъ  сообрапешВ, 
елъ,  что  онъ  не  ноэтетъ  понудить  помощника 
[Ов1^реннаго  NN  къ  вмдачЪ  требуемыхъ  отъ  него 
^л^дователенъ  по  дЁлу  А.  докунентовъ,  танъ 
только  NN  ножетъ  ио  совЬстя  определить — если 
ы  ииъ  действительно  аолучены, — нредставляетъ 
1е  ихъ  что-либо  несовместное  съ  интересами  • 
Сов^тъ  мопетъ  только  предюжнть  НК,  ин  слу- 


)11оЦ  §  134. 
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чай  если  онъ  будетъ  вновь  вызванъ  судебнымъ  С11^;(0вате- 
леиъ  иди  Окружнымъ  Судомъ  къ  допросу  по  д'1^ду  А.,  не 
уклоняться  безусловно  отъ  отв'1&та  на  вс1^  вопросы,  кото- 
рые будутъ  ему  предлагаемы,  а  отв-Ьчать .  на  т-Ь  изъ  нихъ, 
на  которые  онъ  найдетъ  возможнымъ  отв1^тить  безъ  нару- 
шешя  интересовъ  подсудимаго,  вв^^рившагося  его  ващнт']^. 
Обязанности         ^2.  Въ  отно1пен1яхъ  присяжныхъ   пов^рсн- 

лрисяжныхъ  по- 

л*рениыхъ:въ    ныхъ  мбжду  собою  ^-  насколько    они   им-Ьготъ 
отношении      офищальный,     ДУЛОВОЙ     характвръ  —  должна 

другъ  къ  другу 

я  къ  ц*лой  кор-  господствовать  прежде  всего  безусловная  в-Ьж- 
поращв  ливость.  Присяжныс  пов1&ренные  должны  тг^Ъ- 
гать,  особенно  въ  публичномъ  м1&ст'Ь,  споровъ,  не  о  суще- 
ств'!^ д^ла,  а  о  нравственныхъ  качествахъ  ихъ  дов']&рителей, 
такъ  какъ  подобные  споры  всегда  безплодны  и  кром1^  вза- 
ямнаго  р8здражсн1я  ни  къ  чему  не  чриводятъ.  Не  сл']^дуётъ 
высказывать  своему  противнику,  въ  присутствхи  посторон- 
яихъ  лицъ,  НН1&Н1Я  о  недобросов1^стности  поддерживаемыхъ 
лмъ  требованШ,  въ  -особенности  когда  это  мн']&н1е  основано 
лишь  на  односторонненъ  знакомств']^  съ  ,  д'1^ломъ  (журн.  3 
Мая  1872  г.)*  Если  присяжный  пов%енный  и  считаетъ 
4^ебя  вправ'Ь  претендовать  на  тЪ  или  друг1Я  дМствхя 
ч^воего  противника,  онъ  не  долженъ  порицать  эти  д']&йств1Я 
публично,  въ  особенности  не  объяснившись  предварительно 
ч^ъ  своимъ  противникомъ  о  причинахъ,  которыми  они  были 
вызваны  (журн.  24  Января  1873  г.).  Р1^зк!я  и  неприлич- 
ный выходки  присажнаго  пов'Ьреннаго  противъ  своего  това- 
рища, если  ^V^%  были  допущены  въ  пои'1&щен1И  суда,  ло- 
гутъ  подвергнуть  его  даже  дисциплинарному  взыскан1Ю  со 
ч;тоуоны  Сов-Ьта  (журн.  23  Мая  1873,  19  Февраля  1874 
г.).  Присяжный  пов'&ренный  тжЪ^тъ  право  выражать,  въ 
^астномъ,    конфиденщальномъ    разговор'!^ ,    неблагопр1Ятиов 


■  г  ^ 


ш 


-!^5 


■■'Щ 


штвенныхъ  свои 
щей;  но  ес1В  9 
,  фавтахъ,  оно  I 

ЯХЪ,    при    ЕОТОр! 

;едвнтприся1!на1 

юн    руин    Н1ЁК0ТЛ| 

ъ  (лурн.  17  0вт 

прнсяяныиъ    по 

рваго  безуе10вш 

1Енхъ  сдучаевъ, 

цэво  до  подяаго  в  точнаго  звавоиства  со  вс-Ь- 

стванн  д*1Н  (журн.   1   Марта  1872  г.).  Когда 

ниролюбнвый  оборотъ,  по  взаииному  согла- 
повЪренныхъ,  одавънзъннхъ  ведода!енъ  скры- 
;аго  д1ЁйствШ,  нппрвнденныхъ  къ  предупре»- 
агвБНОй  сдФдЕИ  (кури.  12  Апр'Бдя  1872  г.). 
едьно,  чтобы  недоразун1Бшя,  вознивающ1я  неж- 
ш  иов'Ёрвнныня,  &ЫДН  беэотдагатедьно  донодв- 
1ЪдЪВ1Я  Совета,  безъ  взведец1я  другъ  на  друга 
цыхъ  обвиненШ,  вотория  при  бдишайшеиъ  раз- 
гутъ  оказаться  дишеяныни  достаточпаго  осво- 
1  Марта  1872  г.)- 

й  110в1Ёреяный  не  долЕвнъ  прниииать,  на  себя 
ыи  завят1а,  иесови11стиыхъ  съ  достоинствоиъ 
1нр.  вониншоверства  идо  посредничества  въ 
1111вахъ,     въ    покупке   и    продак'б    недвижи- 

1  другвхъ  цредиетовъ  и  т.  п.  (журн.  2  ^ая 
1  не  додяенъ  уиотребдять  нвнавнхъ  всвуст- 
ь  вь  расшвреи1ю  своей  ирактивн — не  додженъ 
лв'бсоЕъ,  ве  долженъ  печатать  о  себЪ  въ  га- 
маиъ,  нн  даже  лростыхъ  обънвлев1Й,  за  век- 


^ 
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I  лС1чен!е91ъ  тольво  объявлевЕй  о  перЁ)11&аЬ  н1Ёста 
^  ствз;  во  и  посл%дн1я  не  должны  быть  повторае! 
^  трехъ  разъ,  потону  что  иначе  они  приняли  бы  в 
[^  рактеръ  нааонвнав1Й  о  себ^,  къ  воторынъ  приб 
слЪдуетъ  ').  Адресы  вс^хъ  присяжныхъ  новЁренн! 
1>  таются  отъ  времени  до  вренени,  во  распоряжеши 
1'  въ  отд%1ьаы1'ь  брошюрахъ,  и  сверхъ  того  йм1&ютс 
'      цара  здав1я  судебныгь  установлеии. 

Присяжные  повЪреивме,  какъ    мы    у»е    вйд1ёл 

ибяззны  доводить  до  св%д1ён!я  Сов'Ьта  объ  отъ^^эд'! 

'      изъ  С.-Петербурга,  о  возвращевш  своенъ  въС.'П| 

и  о  боаЪзни,  не  позволяющей  инъ  вообще  завика 

лени  или  явиться  въ  засФдан!е  суда  для  исполвеш 

^     ностей  ззщитнива  но  уголовному  д11лу  (§  54).    Е 

сяжныВ  цов1^ренныН  оставляетъ  С.-Петербургъ  ва 

;      нибудь  продолжительное  время,  онъ  долженъ  ув%Д1 

Г      «Ъиъ,  вону  онъ   на  время  своего  отсутств!я  перед 

^      деше  своихъ  дЪлъ  имъ  на6люден1е  за  вимв  (жури 

1870  г.).  Въ  1670  г.  вознивъ  воиросъ,  ин1&етъ  лв 

вый  110в11реиныЙ  право  передать  ведев1в   своихъ    ] 

время  своего  отсутств1я  изъ  С.-Петербурга,   лицу 

надлежащему  въ  числу    присяжныхъ    пов^ренныхъ 

иомощпиковъ.  По  закону  (ст.  385  Учр.  Суд.  Уста 

сяжный  пов'БренныВ,  у1&зя[ающ!й  въ  другой  городъ 

сперва  ироч1я,  иаходящ1ясй  у  него  д^ла,    цодлеха! 

нзводству  въ  его  отсутств1е,  передать,  съ  соглас!} 

доверителей,    другому    ирисяжнону    иовЪренвоиу. 

")  Пост811оилен1Й  СовЪта  по  втону  вопрос;  иы 
не  иокеиъ,  потой;  что  иЪры  противъ  вып'Ьсок'ь  и  О' 
были  ориниивеим  СосВтоиъ  частныиъ  обривоиъ,  беэ1 
въ  «зрвлкъ. 


;1  Х.-Д."    Г 
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Сов-Ьтомг,  10  Ац^1&ля  1872  г.,  на  основами  сл1Ьдующихъ 
соо6ра2Бен18. 

Статья    398-ая    Учрежденхя    Судебныхъ    Установлены 
опред']^ляетъ,  что  изъ  получаемаго  присяжными  повторенны- 
ми по  такс*  вознаграждев1я    удерживается  изв1&стныё  про- 
центъ,  для   составлен1Я    общей  по  всей    Росс1и    суммы  на 
вознаграждеше    присяжныхъ    пйв']Оренныхъ,    назначаемыхъ 
для  защиты  подсудимыхъ.  Воп^осъ  о  томъ,  съ  какихъ  имен- 
но суммъ  долженъ  быть  взимаемъ  десятипроцентный  сборъ, 
разр']0п1ается  буквальнымъ  смысломъ  этого  закона,  на  осно- 
ваши  Ботораго  опред1^ленный  таксою*  процентъ  удерживает- 
ся изъ  вознагражденья,    получаемаго   присяжными  по- 
вгьреиными^    съ    слгьдующей   имъ    по    таксп>    суммы. 
Отсюда  проистекаютъ  сл1&дующ1е  нех^омн']Онные    выводы:   1) 
десятипроцентный  сборъ    взимается    исключительно  съ  воз- 
цаграждешя,  получаемаго  присяжными  по]^1^ренными  по  дгь- 
ламъ^  подлежащимъ  дгьйсшвт  таксы,  т.  е.  по  д'Ьламъ 
гражданскинъ,    производимымъ  въ  общихъ    судебныхъ  }иЪ' 
стахъ,    учрежденныхъ   на    обнован1и    уставовъ  20  Ноября 
1864  г.    ДМств1е    таксы  не  распространяется  ни  на  уго- 
ловный д']Ёла,  ни  на    гражданск1я    д10ла,    производимый  въ 
мировыхъ   учреждешяхъ,    ни    на    д']Ола,    производимый  въ 
ирежнихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  или  административнымъ    по- 
рядкомъ;    сл']Одовательно     съ    вознаграждешя,    получаемаго 
присяжными  пов%енными  по  вс']Омъ  этимъ  д']Оламъ,  десяти- 
процентный сборъ  взимаемъ  быть  не  можетъ.    Онъ   не  мо- 
жетъ  также  быть 'взимаемъ  съ  д-Ьлъ,  производимыхъ    при- 
сяжными   поверенными  не  въ  томъ  судебномъ  овруг10,  къ 
которому  они  приписаны,  потому  что. они    являются    тамъ 
не  какъ    присяжные    пов10ренные,  а  вакъ    частный    лица. 
Исключеи1е  изъ  атого  правила  составляютъ  д10ла,  начавш1Я- 
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шъ  судеононъ  ок 
1ыв  чвс^ится,  но  в 
I  въ  Судебную  Шл 
ый  сборъ  взимаете 
повЬренаьгаъ  во 
пго  вознагражден!! 
I^довате^ьно  суниЕ 

десатипроцбнтныи'; 
|Оцентаый  сборъ  вэ 
:твите1ьно  ирнсяше 
того,  которое  сд4д 
1Ь  1Ев  необюднно, 
ольшей  части  с^^ 
юсти  получаемое  п 
'Орое  ся^^довало  бы 
1Ъ  этонъ,  стоить 
1Я  обстоятельства: 
ется  соотвЬтетвен! 
>,  заключаниыхъ  с 
егда  опред'Бляется 
зыеканно8,   потону 

азвЪстнмВ  процен 
во  на  Ьутт'к;  б) 
1и    спорнынп  и  бе? 

делается  постояв 
ь  особенности  налл 
да  почти  получаюг 
■мъ,  который    уста! 

воэнаграждея1е  въ 
гравшаго  дЪло;  ив! 

нрисяшныин    повЪ 
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выговаривается  только  въ  р^^дЕ^хъ  случаяхъ  о  въ  самыхъ 
незначительныхъ  разм^рахъ;  г)  тяжущ1'еся,  выигравшхе 
д']^до,  далеко  не  всегда  исаодняютъ  свои  обязательства  пе- 
редъ  присяжными  пов1^ренныии,  а  посл1&дн1е  весьма  р1&дко 
р1^шаются  взыскивать  сл']^дующ1Я  имъ  съ  ков^^рителей 
деньги  судебнымъ  порядконъ.  По  вс^^нъ  этимъ  причинамъ, 
исчислеше  десятипроцентнаго  сбора  съ  вознаграждешя,  сл1&- 
дующаго  по  такс1^,  было  бы  крайне  обременительно  для 
присяжныхъ  пов^ренныхъ,  въ  особенности  для  т'1&хъ,  ко* 
торые  только-что  начинаютъ  свою  деятельность. 

Кто  долженъ  зав^^дывать  взиман1емъ  десятипроцентнаго 
«бора?  Этотъ  вопросъ  не  разр^шенъ  закономъ,  который 
возлагаетъ  на  Сов1&тъ  присяжныхъ  пов']&ренныхъ  только 
2Уаспредгьлен%е  между  присяжными  поверенными  процент- 
наго  сбора,  соразмерно  съ  числомъ  уголовныхъ  защитъ, 
отбытыхъ  каждынъ  изъ  нихъ  по  назначен1ю  Суда  (Учр. 
Суд.  Устан.  ст.  367  п,  7).  ТЬмъ  неменее  нельзя  не 
признать,  что  и  по  общему  смыслу  закона,  поручающаго 
Совету  заведываше  всеми  делами  сослов1Я  присяжныхъ 
поверенныхъ^  и  въ  видахъ  практическаго  удобства,  всего 
проще  и  правильнее  возложить  обязанность  взиман1Я  де- 
сятипроцентнаго сбора  именно  на  Советъ,  имеющШ  посто- 
янный и  непосредственный  отношешя  ко  всемъ  присяж- 
пымъ  повереннымъ,  знакомый  съ  ихъ  делами  и  облечен- 
ный обязанностью  охранять  достоинство  сослов1я,  наблю- 
дать за  добросовестностью  каждаго  изъ  его  членовъ.  Воз- 
ложить обязанность  взимашя  на  место  или  лице  судебнаго 
или  административна  го  ведомства,  значило  бы  нетолько 
создать  безъ  всякой  надобности  новую  отрасль  делопроиз- 
водства, но  и  затруднить  контроль  надъ  правильностью 
взноса  десятипроцентнаго  сбора.  Недоумев1Я,    которыя  мог- 
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(^удй,  а  квптанцш  на  внесенную  сухиу  прёпро 
Министерство  Юстиц1и,  такъ  какъ  отъ  него  з 
опред11лец|е  десятяпрацентнаго  сбора  между  Сов 
Суд.  Уст.  ст.  398),  5)  ВсЪ  возникающ1е  : 
кзинашя  десяти  про  цент  и  а  го  сбора  общ1е  воиро< 
в$шя  разр1Ёшать  11остановлен1яии  Сов1^та,  л 
те^ьноиъ  обсуждении  въ  общвиъ  соЙраи^н  прнс; 
н^енныхъ.  6)  Въ  аучаЪ  возбухдешз  кЪш 
саминъ  СовЪтоыъ  сонн1^111а  въ  правиаьиост. 
присйлвыяъ  повЬренныиъ  въ  его  кннН  колич 
чвинаго  ииъ  вознаграхдев!»,  та  въ  случае  укд 
сяжиаго  поверенного  отъ  взноса  денегъ  ит  от 
лен1я  книги,  производить  взсл'Бдован1е  по  т1ЁИ1 
1а11ъ,  который  соОлюдаютсн  СовЪтонъ  при  | 
жалобъ  на  присяжныхъ  повЪрвнныхъ,  п  подвер 
выхъ  взыскав1янъ,  на  осповав1и  ст.  368  Учр. 
7)  Ввести  въ  дЪВств1е  вышеозначенный  нрав 
Мая  1872  года,  распространи  въ  ихъ- на  всЪ 
дМствш  таксы  д^ла,  приинтын  къ  производств 
.  означеинаго  чис1а. 

Устаиовнвъ. форму  книгъ  д^а  запнсывашя  д 
кащвхъ  дЪбств1ю  таисы,  СовЪтъ  нашедъ  поде: 
простраввть  эту  нЪру  и  на  всё  остадьиыя  д-Ьд. 
двиыя  прнсяшныии  поверенными.  Обязанное 
списка  всЪиъ  дФлаиъ',  находящийся  въ  орои 
присяа!наго  повереннаго,  установдена  завоиоиъ 
Установ.  ст.  406);  но  ддя  правпдьнагб  исподе 
обходимы  бод^е  точныя  правида,  который 
гарант1ей  л  ддя  такущихся,  и  ддя  самихъ 
поверенныхъ,  въ  сдучаЪ  заявденЕН  противъ  Н1 
вдн  подозрев1й.  Въ  практике  Совета  уже  встр' 
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водидись.  По  обсухдеши  атого  вопроса,  иов11тъ 
къ  с^Ъдующену  звБ1Ю1ен1№:  постоянное  жалован! 
чается  ирисяясвону  иов^аренному  обыкновенно 
за  ведевЕе  ц1иъ  въ  судебныхъ  иЪстазъ,  во  а  за  < 
о  вс1^зъ  юрвдическихъ  вопросахъ,  касающихся  Н1 
его  до  в'Брптеля,  за  составлеше  по  важнМшимъ 
посьненыыхъ  заключешй,  за  еоставдеше  влн  1 
контрактовъ  и  другихъ  довуиевтовъ  и  т.  ц.  .0| 
съ  ТОЧН0СТ1Ю,  Еакая  доля  труда  н  вреиени,  пот; 
присажныкъ  пов^ренныиъ,  уоадастъ  на  ьс'Ь  эти 
кавая — ва  ведевЕе  д*лъ  подлехащихъ  дбйствш  те 
представляется  никакой  возножностн.  Пасену,  н 
во  вни11ан1е,  зто  взысванЕе  10"/о  сбора  со  всего 
наго  жалованья  было  бы  явно  весправедлнво,  а 
его— совершенно  произвольно,  слЪдуетъ  признак 
вознаграедешя,  получэеиага  въ  вид1&  постоянна 
ванья,  Ю^/ц  сборъ  вэысБиваенъ  быть  не  нокетъ. 
РазсиотрФвъ  затЪкъ  остальные  вопросы  о  пр 
10*'/(,  сбора,  возбуа1дающ1е  недоун11Н1е  па  практике 
постановялъ:  1)  что  д%ла,  провзводвиыя  лрисяжны 
ренныни  въ  Гражданскоиъ  Кассвфонвоиъ  Департазк 
ввтельствующаго  Сената,  подлежать  10°1^  сбору, 
они  поступили  изъ  судебяыхъ  нЪстъ  другвхъ  I 
вран1Ё  С.  Петербургскаго,  такъ  канъ  дЪло,  произв 
въ  ГражднвсЕомъ  Бассац1онномъ  Департанентб,  пс 
откуда  бы  оно  ни  поступило,  д^йствш  таксы,  а 
тельно  в  10*/д  сбора. 

2)  Что  по  дЪланъ,    оконченнмиъ    ыяроиъ  безъ 
лен1Я  иска,  Ю'Ч^,  сборъ  ее  взыскивается. 

3)  Что  равпон*рно  ве  подлежать  его  дгйств)»  д 
в  производящ1яся  въ  общихъ  судебныхъ  11'!&стахъ,  в 
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в  а»а  п  «сищ-  ^^'  Г1авное  прзво,  предостав^енное  т 
выхъ  лпвърея-  ныиъ  пов^реиныиъ  судебными  уетаваш 
°'"'*'  г.,  зйК1ючается  въ  томъ,  что  ,въ  т4х 
дахъ,  гдЪ  ии^етъ  «ител>ство  достяточное  часю  првс! 
повбренпыхъ  —  а  какое  именно  число  признается  д. 
даго  города  достаточяыи'Ь,  вто  опред^^ляется  въ  осо1 
бел1,  вносииой  Мвнястронъ  Юстящв,  по  лредстав^ 
судв6пы1ъ  палатъ,  черезъ  Государственный  СовЪтъ 
сочабшее  утверждевге,  —  тяжущ1еся  могутъ  давэт! 
ревноств  на  10»ден1е  по  тяжебнынъ  ихъ  д1Ё1аиъ  въ 
того  города  то1ько  лицамъ,  ТIрннад^еа!ащииъ  къ  ЧIIс^ 
повЪренныхъ  (Учр.  Суд.  Устав,  ст.  387  и  388).  С 
всю  важность  этого  права,  Совйтъ'ходагайствовалъ 
1866  г,  объ  объявленш  чисда  првсянтвыхъ  поваре 
которое  будетъ  признано'  достаточвнмъ  для_  С.  Пете 
<Ко  времени  открыт1я  въ  С.  Петербурге  новыхъ  сул 
установлвн1Й1  —  сказано  въ  постановлепш  СовЪта  9- 
1866  г.  —  сМиннстромъ  Юстищи  быю  утверждено 
^ов1>БЪ  въ  званш  присяжныхъ  повЪренныхъ;  съ  т'Ьх 
а  именно  съ  17  АпрЪлн  текущего  года,  число  э 
удвоилось,  хотя  въ  пр1еи11  жедающихъ  СовЪтъ  руко 
облегчительны II и  услов!яии,  постановленными  въ 
полож.  о  введ.  въ  дЬйст.  судебн.  уставовъ  20 
1864  г.  Большая  часть  присяжныхъ  лов'Ьренннхъ 
весьма  надо  д1)лъ,  а  некоторые  дахе  вовсе  не  ймЪ 
чан  являться  поверенными  частяыхъ  лнцъ  въ  яов1 
дебны1ъ  установлен1яхъ.  Прячина  этого  заключается  е 
что  но  настоящее  время,  на  основаши  ст.  387  и  3{ 
Суд.  Уттан.,  не  представлено  на  Высочайшее  утве 
табели  о  числЪ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  достаточн! 
С.  Петербурга,    всл*дств1е  чего  вс*  неприпнсанные 
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самый'  тягоствыя  условш  своего  звав1Я, 
реншепока  не  пользуются  превиуществен- 
одатайства  по  дЪланъ  тяжущихся.  Бела  та- 
аъ  продлится,  то  есть  полное  основаше  по- 
10  врисяпяыхъ  пов^ренныхъ  не  только  не 
уменьшится;  въ  этоиъ  уб^ждаетъ  какъ  не- 
ло  лицъ^  йзъявляющвхъ  желав!е  поступать 
акъ  и  то,  что  ивопе,  запинаясь  ходатай- 
зтря  на  соедвнен1е  въ  ееЬЪ  услов1в,  тре- 
1ъ  для  поступлев!н  въ  присяхные  повЪрен- 
1ютъ  на  себя  этого  зван!»  едннствевво  по- 
дятъ  особой  надобности  подвергать  себя  оба- 
вннъ  сопряасеннынъ.  Для  предотвращевЕя 
(оставлен!»  прнсялныиъ  повЪреннмиъ  въ 
[  тою  главнаго  преинущества,  за  пользова- 
кояъ  требуетъ  отъ  впхъ,  въ  свою  очередь, 
гныхъобязанностей,  единственное  средство — 
1&лен1е  достаточнаго  числа  присяасиыхъ  по- 
'.  Петербурга,  на  ос&ован!и  вышеприведен- 


%  ныхъ  ст.  387  и  388  Учр.  Суд.  Устяа.  Съ  та 
I  лен1еиъ  11астоя[Ц1е  присяжные  пов1Бреяные  полу< 
[  ней  и(р%,  обезпечеше  въ  тоиъ,  что  врава  их'; 
^  '  тельности  будутъ  соответствовать  ^еяащннъ  I 
Г  ■  заввостяиъ,  н  ведЪдств1б  сего  ве  будутъ  вь 
[  кать  себ4  другой  д^ате^ьноети;  съ  тЬиъ  виб 
\  побудить  вступать  въ  присяжные  поверенные 
I  пинающихся  нынЬ  хожден1еиъ  по  тажебнынъ  , 
'  ОЕй  соедииаютъ  въ  себе  требуеныя  для  сего  у 
то^ько  сосдов1е  прнсякныхъ  поверенвыхъ  ■!( 
^  организоваться  и  принести  обществу  ту  с 
'по^ьзу,  которую  завонодатель  ииедъ  въ  виду 
н1и  новмЕЪ  судебяыхъ  уставовъ.  Онрвдеден1е 
г  время  достаточнаго  числа  присяшныхъ  вовЬре! 
\  шетъ  ииеть  пос^едств^еиъ  ионополш  нынешс 
^  ныхъ  повЪренныхъ  въ  С.  Петербурге  на  веден 
I  Х^лъ,  ибо,  съ  одноЁ  стороны,  этикъ  опредедс! 
-  граждаетсн  вступлен1е  въ  присяжные  поверен 
<-  лвцъ,  такъ  кань  встуцлен1е  сихъ  1ацъ  огран! 
I  числонь,  а  то1ьво  известныии  усдон1Я11и,  а  в' 
:  'мошетъ  быть  недостатка  въ  дицахъ,  соотв' 
этинъ  услов1яп1ъ,  въ  особенности  въ  виду 
упразднен|я  ирешнихъ  судебныхъ  н'Бстъ;  съ  д| 
раны,  въ  виду  ст.  389  и  принечашя  къ  оноЁ 
II  ври  достаточноиъ  числе  п'рисяпныхъповеренн 
всегда  возиожность  поручать  веденЕе  своих: 
таямъ  и  не  лзъ  прнсяжиыхъ  повереаныхъ.  >  Вс 
ОовЬтъ  постановидъ  о  вышеизложенныхъ  сооб! 
вести  до  сведен1я  Судебной  Палаты  и  прос1 
представлеи1енъ  объ  устано8лен1и,  на  основа! 
Учр.  Суд.  Устав.,   табели   достаточнаго  чисда 
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изъ  цея  ^йцъ,  бъ  ней  уже  привадлежащвхъ,  н 
средоточете  тяжебныхъ  д4^ъ  въ  рукахъ  присяж 
ренныхъ  об1егчвтъ  д1Ёвтельность  судебныхъ  н1Ёс 
ыяеиыхъ  иынЪ  мложествонъ  д1Ёлъ,  оредъявля 
всякаго  въ  тону  основашя  и  производиньиъ 
освоввыхъ  иачалъ  новаго  процеса, —  постановил 
вить  ходатайство  о  скорМшенъ  изданЕв  табели, 
нов  ст.  388  Учр.  Суд.  Устан.,  и  одиовремеш! 
ставлен1е11ъ  о  тоиъ  въ  Судебвую  Палату  сообщЕ 
вышеизложсннонъ  С.  Петербургсвому  Окрукаои 
т^лъ,  №  яайдетъ  лн  овъ  возиожвыиъ  содфй 
своей  стороны  удовлетворен1Ю  ходатайства  Сов 
12  Октября  1868  г.).  Ходатайство  Совета  было 
н  Судебаою  Палатой,  и  Окружвыиъ  Судоиъ, 
безъ  всннвхъ  посл'Ьдств1Й.  Въ  1870  г.  оно 
предиетъ  словесвыхъ  рбъяснед1Й,  оредставлевя 
нвстру  Юстиц1и,  отъ  иненв  СовЪта,  предс1Ёдат1 
двукя  членаии;  и  на  втотъ  разъ  оно  не  привел 
кому  результату.  Въ  1873  г.  вознвеъ  вовросъ, 
ли  вновь  возобвовить  ходатайство  о  воиплект^.  1 
этотъ  ьопросъ,  Сов1&тъ  принялъ  въ  соображев1е, 
ставлев1е  првсяжвыыъ  иов^ревныкъ  исклю^>^те^ 
на  ходатайство  по  д^Ёлаиъ  грзждэнскннъ,  въ  ч^з 
въ  воторыхъ  чвсло  ихъ  будетъ  признано  до1 
должно  было,  ввнъ  видно  взъ  йбъяснен1Й  къ 
Учр.  Суд.  Устав,  (изд.  госуд.  канцел.  Т.  3-й, 
содействовать  образовйв!ю  сослов1я  присяжвы^ 
яыхъ.  Составители  судебныхъ  уставовъ  полагал» 
не  станетъ  ст'ёсиять  себя  приписною  къ  этому 
ограничивать  свои  права  опред1^ле(1вы!1и  въ  зал 
ностяни,    когда  л  безъ  того  »ожво  быть  пов'Ё[ 
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пыкъ,  Боторыиъ  приходится  ожидать  перрго  своего  " 
даыскаго  лМа  т  году  и  больше,  веснотрн  на  то  чт 
обладаютъ  и  опытностью,  и  знйН1Янй  *).  Нб  получая] 
тельно  н11чего,  оки  обязаны  однако  защищать  подсудк 
по  нэзначенш  председателя,  а  когда  навонецъ  у  них 
являются  первые  скудвые  заработви,  они  должны  лит 
десятой  ихъ  части,  на  освовашн  ст.  398  Учр,  Суд,  1 
и  таксы  возяагражденЕя  'присашвыхъ  пов^^ренныхъ.  Б 
же  самое  вреиа  частные  ходатан,  ин'Ьющ1е  весьма  о1 
вую  правтиву,  остаются  свободвыни  отъ  всявихъ  о( 
ностей  я  взкосовъ,  равно  кавъ  в  отъ  всякаго  наблн 
и  контроля.  Такое  полошея1е  а1Ё1ъ  конечно  не  иокетъ 
гопр1ятствовать  образованш  сослов1я  присянснмхъ  поя 
иыхъ  въ  тонъ  сныелЪ,  въ  кавонъ  понимали  его  состав 
судебвыхъ  уставовъ. 

Противъ  объявлен!»  числа  присяжныхъ  новЪренпых' 
торое  будетъ  признано  достаточныиъ  для  С.  Петерб 
приводятся  обыЕновенво  сл1^дующ1я  главныя  возрапен 

1)  Объявлеме  это  будетъ  вмЪть  «осл'Ьдств1емъ  со{ 
точсн1е  вс1Бхъ  дЪлъ  въ  рувахъ  намчнаго  состава  пр 
ныхъ  ловЪреиныхъ,  т.  е.  ноно11ол1ю,  вредную  для  ' 
щихся. 

2)  Число  прнсняЕныхъ  пов^^ренныхъ  не  будетъ  соо' 
г.твовать  числу  д1Ёлъ,  вслЪдств1е  чего  дЪла  не  будутъ 
изводимы  съ  надлежащпнъ  старац1еиъ  и  должною  быстр< 


")  Оо  ыреиени  Еведен!я  въ  д11Йств1е  оудебньиъ  уствво^ 
С.  ПетербурП',  изъ  чвсла  приспжныхъ  повЪренныхъ  уме 
челов'Бкъ;  Я31>  нихъ  кЪкоторые,  несиотря  нв  совершенно  с 
пую  виэн%,  не  оставили  послЪ  себя  ноститочныхъ  средств 
только   имя  обвзпечсн1я  своего  сеирйства,    но  даже    для  т 

бв%1Я. 
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авяются  нб  на  аграавченвое  IIаI[ое-^иба 
,  в  на  всЪхъ  въ  него  записавшихся*.  Не 
[;  С0НН1ЁН1Ю,  что  вбъявлев1е  чвс^а  при- 
ихъ   достаточныиъ  повлечетъ    за    собою 

числа  присяйсныхъ  пов^ренныхъ,  и  что 
будетъ  постоянно,  пополняться  молодыми 
1МИ  Еурсъ  юридическйхъ  наувъ  и  занп- 
псяжныхъ  повЪренвыхъ  въ  качестве  вхг 
1Ь  вступающ1я    въ   сослов1е  лица  будуть 

же  праваяи,  каиъ  и  вхъ  предшвствец- 
снутости — этого  отличительна  го  приянапа 
ъ  орнсялныхъ  вовЪренаыхъпредставлнть 
ься  элоупотре6ле&1я  властв  со  стороны 
вовэтельиыхъ  отказовъ  въ  зван1в  ири- 
Ш,  вмзванныхъ  только  желав1еиъ  унень- 
занинающихся  адвокатурой,  и  сл^дова- 
аолучаеиыя  ими  выгоды,  —  нельзя  уя1е 
ь  д*Йствуетъ  подъ  воитролеиъ  Судебной 
)нечно  заметила  би  подобное  стре|^е«1е 


275  — 


и  110ложи1а  бы  ему  конецъ,  отиЪною  неправ1мьн1>1 
новлев1в  Совета  ло  жэюбаиъ  т1Бхъ  дицъ,  от 
которыхъ  они  состоялись.  Притоиъ,  ннтерееъ  со 
сяжвыхъ  П0в1^ре11выхъ,  я  слЪдовательао  и  Сов^^': 
етъ  пр11влечен1я  къ  веку  возиожно  бодьшаго  чж 
ныхъ  деятелей,  Отступ1еН1е  отъ  этого  начала 
бы  вредво  на  всенъ  сос40в1н,  потому  что  побуд1 
шущйхся  ЕЪ  обходу  закона,  оредостаыяющаго  п 
повФреааыиъ  (прв  призвав1и  числа  ихъ  дос 
нсключвтедьвое  право  на  ходатайство  по  дЪла» 
скииъ.  Готовое  средство  для  такого  обхода  закл 
ст.  389  Учр.  Суд.  Устав. 

Второе  возра1[ев1е  тавхе  было  отчасти  йре 
составнтелянн  судебныхъ  уставовъ.  „Ни  одинъ 
ный" — сказано  въ  объясяевш  къ  ст.  387-ой — < 
лнтъ  себЪ  отиравлнть  свои  обязанвости  нвбрея!и< 
ко  изъ  опасвн1я  взыскашй,  которыиъ  онъ  кокет 
нуться  со  стороны  Совета,  но  еще  болЪе  потом; 
добнаго  повЪревнаго  никто  не  станетъ  избирать 
цЪаъ,  а  ВСЁ  стапутъ  обращаться  въ  его  товарвш 
касается  до  отаошен1я  между  числонъирасяяЕиых 
ныхъ  и  чнслоиъд^лъ,  находящихся  въ  производств 
шеше  это  будетъ  регулироваться  общинъ  законе 
Хбтя  и  запроса,  въ  силу  котораго  увеличен1Ю  числа ; 
соответствовать  увелвчец1е  числа  присяжныхъ  пов 
Независимо  отъ  сего,  излнпЕнец  скоплеше  д'Ьлъ 
присялныхъ  пов^Ёренныхъ  иожетъ  быть  предунр« 
доставлен{е11Ъ  права  ходатайствовать  по  дЪлаиъ 
винъ,  и  послФ  уставовлен!я-  комплекта,  поношн! 
сяжвыхъ  повЪренныхъ,  на  основан1ахъ,  изложе 
представлен1В  Сов1Ьта  1872  г. 
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стяточпын'Ь  наличнаго,  въ  даипую  минуту,  чнпда  I 
кых'ь  пов1^ренны1ъ,  а  лишь  объя11лен!е  числа,  кото 
деть  признано  достаточнымъ  для  С.-Петербурга. 

Несиотря  на  нс%  1!Ышеизлохенныясоо&ра1КЁн1я,  уб1Ба 
въ  необюдииости  установлен!»  конпдекта,  Сов1Ьтъне 
возхажнынъ  возобвовить  ходатайство  о  тонъ  перед1 
стерствонъ  Юстишй,  такъ  какъ  неудача  всЪхъ  пр 
представлеи1й  не  позволяла  иад4яться  на  усаМъ 
ходатайства.  ВаяЕнЪйшее  изъ  правъ,  предоетавлевн! 
поноиъ  присякныкъ  иов'Ьревнынъ,  остается  таки» 
зонъ  до  сн1ъ  поръ  мертвою  буквой,  несколько  врен 
ну  вазадъ  по^ожец^е  прлсяжвыхъ  пов^ренныхъ — не 
уже  объ  обязанности  нхъ  защищать  нодсудиныхъ  по 
чен110  суда,  юдатавствовать  по  дЪламъ  лвцъ,  пользу 
правоиъ  б'Ёдностн  и  платить  десятипроцентный  сборъ 
тЪиъ  болЪе  невыгодно,  сравнительно  съ  положенЬ 
стиыхъ  ходатаевъ,  что  въ  и111!оторыхъ  судебныхъ  о] 
(напр.  въ  Московсюнъ)  присяжные  оов'Ёренные 
округа  ве  допусЕа1ись  въ  велен1Ю  граждансвихъ  л1 
прииЪвен!ю  къ  ст.  383-Й  Учр.  Суд.  Устан.;  но 
тельствующ1й  Сенать  разъясналъ,  что  до  изданЕя 
т.  е.  до  признан1я  числа  прнсяжныхъ  въ  кзВ'Ьстнои 
дЪ  достаточпынъ,  право  на  ходатайство  въ. судах 
города  принадлежитъ  нрисяжньгаъ  пов%реннынъ 
судебнаго  округа  нарав'нЪ  со  всЪми  другими  лнц. 
лишенными  по  завону  права  ходатайствовать  по 
дЪланъ  (р1^ш.  Гражд.  Касс.  Д<та  по  д'Ьлу  Шн 
1872  г.  №  881). 

Если  саслов1е  присяжиыхъ  повЪренныхъ,  несио 
БсЪ  эти  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  организова 
крайней  иЪрЪ  въ  столицахъ,    довольно    крепко  и  I 


г 


Во  вреия  пе1атв111Я  настоящей  книги  окончидс 
1'одъ  д%нте^ьности  С,  Петербургскаго  Сов11та  п[ 
■ювЪркнныхъ.  Дисцип^иварныxъ  производствъ  въ 
те  этого  года  бмю  всего  77;  изъ  цихъ  61  каса 
сяяЕныхъ  пов^ревныхъ,  1в  —  ПОИОЩНВКОВЪ  П[ 
пов^ренныхъ.  Съ  1  Февраля  по  1  Мая  1874  г. 
девять  поптаяов1ен1Й  Совета  о  дисци[11инярных1 
Н1яхъ  съ  присяжныхъ  повЪренныхъ.  Одияъ  прис! 
н^^реннмй  подвергся  выговору  за  медленность  въ 
своему  дов'Ёрлте^ю  взыскавнмхъ  въ  его  поль 
(журн.  6  Апреля  1874  г.);  двумъ  присякныиъ 
нмиъ  былъ  сд'Ьланъ  строггй  выговоръ  —  иднс 
сообщен1е  доверителю  веобюдяныхъ  для  вего  с 
за  крайнюю  медленность  въ  доставленш  Сов'Бту  01 
послЪдств1еиъ  чего  была  невыгодная  для  доварят 
вая  сдЬлка  (шурн.  6  Мирта  1874  г.),  другому— 
въ  судъ  для  защиты  подсудииаго,  прв  увелич 
вину  обстоятельствахъ  (журн.  9  Марта  1874  г.) 
же  лрисялваго  пов^ревнаго  ,былн  поданы,  почт! 
и  тоше  время,  четыре  жалобы  со  стороны  его  до) 
При  разсмотр11Н1н  олвоИ  изъ  нихъ  обнаружилось,  ' 
па  себя   ведеше   дЪла   въ  Астрахани   и  получив1 
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чаяхъ  Сов1&тъ  орвзнадъ  орисяляаго  повЪревааго 
щпнъ  запрещенЕю  нсправдять  обязанности  поваре 
прододжен1е  шести  мЪсяцевъ;  но  ари  разс110тр1^ш 
ней  жалобы  СовЪтъ,  въ  виду  трехъ  предшествовав! 
становлеаШ,  яашелъ,  что  прнсяявыВ  аовбревный, 
кеству  возввкающвхъ  о  немъ  дЪлъ,  не  ножетъ 
хъ  себЬ,  какъ  адвокатъ,  вивакого  дов1&р1я,  и  чтобе 
для  сословЕа  овъ  въ  средЪ  его  терпинъ  быть  больн 
»етъ-,  поэтоиу  Сов1Ётъ,  применяясь  къ  ст.  369-9  )' 
Устан.,  постааовилъ  иселючить  его  изъ  числа  при< 
повЪреяныхъ.  На  вс%  эти  четыре  постановдев!) 
ирисяхныб  пов1^рввный  вринесъ  жалобу  Судебной 
Н11скольво  недель  спустя  на  него  была  подана  новая 
ло  разснотр^вш  которой  СовФтъ  признадъ  его  ви 
въ  нерад1ЁВ1В,  причинившенъ  существенный  вредъ 
в^рителн),  и  подлежащимъ  запре1цев1ю  исправлять 
ности  присяаиаго  повЪревваго  въ  продолхен!е  и 
дбль,  съ  т11нъ,  чтобы  мЪра  ота  была  приведена  в 
иеше  лишь  въ  случае  отмены  постановлен1я  СовЪ 
вершепномъ  ясключеши  присяжваго  аовбревнаго  и; 
В1Я  (хурн.  13  Аир^н  1874  г.).  Другой  присяхвы 
ренный,  которому  было  уже  однажды  запрещено  исв 
обязанностей  повЪреянаго,  былъ  вновь  подвергнут 
томъ  такому  ке  взыскаи1ю,  на  срокъ  трехм1&сяч 
удер»ан1е  въ  свою  пользу,  въ  вид^  вознаграждена 
деше  д^ла,  такой  сунны,  на  воторую  оаъ  не  аш'кл 
кого  права,  и  за  заключевхе,  безъ  соглас1Я  дов' 
сд^Блкн  для  вею  невыгодной  (журн.  16  Марта  1 
Такинъ  образомъ  общее  число  дисцнплинарныхъ  в 
за  1873 — 74  г.  достигла  весьма  высокой,  небыв) 
цифры  —  19  (одно  исключен1е,   девять   запрещен! 


сыре  протв 

-  шесть  вы 

с^хъ  десц! 

ъ  прнсякв 

н  л1Ьтъ  ег 

ять  запрей 

редостережетв).  Чнсю  прясяаиыхъ  пов'Ёрсн- 

гШЕХСй  взысквн!я11Ъ,     ^ве^нч■^ось  тодьео  съ 

Еъ  вввъ  изъ  днсцмплнарвыхъ  н1Бръ,    ириня* 

ъ    въ  110С11^ди1е    три  и^сяца    1873 — 74  г., 

ыговоръ)   постйгдй    присякваго  аовЪреняаго, 

В1яиъ  ве  подверганшагося. 

ше  Совета  о  вреиеннонъ   запрещеши  хадатай- 

яое  въ  §  42  подъ  71ё  6,  утверждево    Судеб- 

Кассацкввыя  жалобы  цвухъ  присяжвыхъ  по- 

оаред'Ьдвв1я  Падаты,  воторыни  быди    утвер- 

влен1й  Совета  о  вапрещешв,  прнведеввыя  въ 

>К  5  н  6,    оставхевы   правнтедьитвующннъ 

П0СД4ДСТВ1Й. 

Палата    оставвха    безъ  разс11бтрЪв1а    жалобу 
в1Ёреннаго  на  поставовлевЕе  Совета,  которыкъ 
ано  внушевЕе  (сн.  §§  26  в  38). 
Н1ЯНИ  Сов{1та,  состоавшвкиса  въ  прододжев!е 
е1ъ  м1Ьсяцевъ  1873 — 74  г.,  вризвано,  жевду 

учка  приеяжнаго  цов1Ёреанага  нзъ  С.  Петер- 
ря  ва  данную  инъ  волицЕи,  всл1дств1е  предъ- 
)му  взысЕав1я  по  вевселю,  водавсву  о  не- 
|рода,  составлнетъ  Еарушен!е  правнлъ  о  взыс- 
вхъ,  свец1ально  предуснотрЪныоеуставонъ  тор- 
|у  неводсудва  СовЬту  (жура.  9  Марта  1874  г.); 
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2)  что  присяжный    повбреаный,    по1уч11вшШ    дов'Брен- 
пость  не  непосредственно  отъ  тяжущагося,  а  отъ  его  >">»^- 
реиваго,    обязавъ  рроводствоватьсн  уЕазан!яни  н  ИН' 
цгянн  послЪдввго,   и  что  дЪйств1а,    совершенныя    со1 

съ  втиин  увазашяни  иди  ивструкщяин,  не  иогутъ  бы 
стороны  тяясуащгоса  преднетомъ  жадобы  ва  прясяжва! 
вйренваго  (журн.  23  Феврадя  а  16  Иарта  1874  г.); 

3)  что  присяжный  оов^ренаыЙ  не  обязанъ  ув1&д( 
о  подожев1и  д1Ьда  такое  дице,  отъ  вотораго  онъ  уподв 
не  ии^.етъ,  хотя  бн  оно  и  быдо  заинтересовано  въ  I 
Д'Ёдв  Са1урн.  16.  Марта  1874  г.); 

4)  что  присяжный  поверенный  не  додженъ  увдо! 
отъ  днчныхъ  объяснешй   съ  свойив  ювЪритедяни,  Д] 
торыхъ    кабинетъ  его    непрен^нно    додженъ  быть  от 
яъ    изв*стное,      назначенное    вреия     (журн.     9-го 
1874  г.); 

5)  ЧТО  присяжный  вов1Ьреввый,  всдфдств10  веяв! 
тораго  превращено  дЪдо,  обязавъ  возвратить  своеиу 
рвтедю  деньги,  подучевныя  отъ  пего  на  расходы  по  : 
явдев1Ю  века  (журв.  20  АпрЪдя  1874  г.); 

6)  что  въ  занЪнъ  упдаты  возпаграа!ден1я,  сдЪду 
за  ведеше  д^да,  присяжный  вов'ЁревяыЙ  ин^етъ  пра! 
дучить  отъ  своего  дов1Ёритеди  векседь  на  третье  дице  | 
16  Феврадя  1874  г.); 

7)  что  хотя  присяжному  поверенному  и  не  иожет1 
безусдовно  запрещево  брать  въ  зайиы  деньги  у  свое 
вЪритедя,  но  отиошен1я,  такимъ  образоиъ  установдню 
ае  дошны  ййЪть  вд1ян1я  аа  веденЕе  ворученнаго  ц| 
ноау  поверенному  д^да;  тавъ  напринЪръ,  присяжный 
ревный  не  додженъ  поддерживать  въ  дов^ритедЪ  вес 
тедьную  надежду    на  выигрышъ  дЪда,    съ  гсбдью  си. 


^ 
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ПРИЛОЖЕН1Я. 

Къ  стр.  80'й. 

Въ  общемъ  собранш  присяжныхъ  пов^^ренныхъ  20  октя- 
бря 1874  г.  опред^^лено — въ  от11'1^ну  прежняго  порядка, 
основаннаго  на  постановлвн1и  Сов^^та  19  октября  1868  г.  '*')— 
не  печатать  во  всеобщее  св1&д1^н!е  постановдешй  Совета  о 
запрещенш  присяжныиъ  пов^^реннымъ  на  время  исправлять 
обязанности  иов1^реннаго. 

•  Къ  стр.  158-й. 

Опред'1&лен1е  Общаго  Собранхя  Бассащонныхъ  Департамен- 
товъ  Правительствующаго  Сената  по  д']&лу  присяжнаго  по* 
в'^реннаго  Рихтера,  на  которое  у  насъ  сд'Ьдана  ссылка,  на- 
печатано въ  €Указател1^  юридическимъ  вопросаиъ,  разр']^- 
шенныцъ  Угол.  Касс.  Д — тоиъ  и  Общимъ  Собрангеиъ  Басе. 
Д— товъ  Прав.  Сената»,  составленномъ  !Г.  И.  Трахтенбер- 
гоиъ   и   вышедшеиъ   въ  св']^тъ  въ  октябр1&  1874  г.    (стр. 


*)  Въ  текст1Ь  книги  по  ошибке   напечатано    вмЪсто   19-го — 
16-го  октября. 


:4^ 
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дучить  скорое  и  справедливое  удовдетвореше,  и  т1&мъ  са- 
мый ъ  поддержать  къ  новому  учрежденш  дов']&р1е  въ  обще- 
ств1^,  признано  было  за  лучшее  составить  изъ  присягкныхъ 
пов1&ренаыхъ  кавъ  бы  отд']&льное  сослов1е,  соединить  ихъ 
при  палатахъ  въ  особые  оируги,  предоставивъ  ииъ  самииъ 
взаимный  надзоръ  другъ  за  другомъ  въ  лиц1^  ими  же  изби- 
раемаго  совЬта.  Этому-то  сов1Ьту  Учр!  Суд.  Уст.  предоста- 
вило почти  безпов']&рочное  право  собирать  т1^  сьЪлЪтя,  ко- 
торыя  онъ  признаетъ  нужнымъ,  о  всявомъ  желающемъ  всту- 
пить въ  это  зван1е,  д']^лать  окончательные  выводы  о  нрав, 
ственныхъ  качествахъ  вступающаго,  и  зат'^мъ,  или  прини- 
мать его  въ  это  сослов1е,  или,  по  неудовлетворительности 
собранныхъ  св1^д'Ьн1й,  отказывать  въ  этомъ  (см.  разсужд. 
подъ  1  п.  367  ст.  Учр.  Суд.  ^ст.). 

На  этотъ  же  сов']^тъ  уставы  возложили  и  даль&Мш1Й  над- 
зоръ за  д']^ятельностью  присяжныхъ  пов1&ренныхъ  и  наблю- 
дете за  точнымъ  исполнешемъ  ими  закономъ  установлен- 
ныхъ  правилъ  и  вс&хъ  принимаемыхъ  ими  обязанностей, 
сообразно  съ  пользою  ихъ  дов']&рителей  (867  ст.  2  п.  учр. 
Суд.  Уст.),  разсмотр1&ше  поступающихъ  на  нихъ  со  стороны 
д#в1&рителей  жалобъ,  а  равнымъ  образомъ  и  наблюдете  за 
т1&мъ,  чтобы  присяжные  пов'Ьренные  и  въ  частныхъ  отно- 
шетяхъ  своихъ,  помимо  обязанностей  по  своему  зватю, 
не  допускали  поступковъ,  явно  предосудительныхъ  и  без- 
честныхъ,  которые  могутъ  подорвать  дов1&р1е  къ  ихъ  со- 
словш.  Въ  виду    существенной    важности    такого'  надзора  .' 

И  значительности  проступковъ^  которые  могутъ  подлежать 
при  дтомъ  в'Ьдомству  сов1^та,  проступковъ,  въ  большинств'Ь 
случаевъ  не  предусмотр^^нныхъ  уголовнымъ  закономъ,  за- 
конъ  предоставилъ  сов1^ту  обширную  дисциплинарную  власть 
вадъ  присяжными  пов'Ьренными  (ст.  368),   совершенно  от- 
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личную  отъ  двсцвпдннарноВ  власти  с; 
производства,  такъ    и   по  свойстк; 
В8ысвае1й.  На  основан)!  атой  власти 

глть  вв  пов1|ренныхъ  взысквВ10,  не  только  всл%АСТВ1е  част- 
ныхъ  палобъ,  но  и  по  собственвону  усI^отр^^н^ю,  а  въ  осо- 
бенно вавныхъ  случаяхъ  н  вовсе  исключать  изъ  своего  со* 
СЛ0В1Я  ляцъ,  оказавшихся  неблагонадежными  (разсужд.  подъ 
1  п.  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.).  Во  всЪхъ  дЪлахъ  втого  рода 
совЪтъ  присажныхъ  пов'Бренныхъ  представляется  не  только 
посреднйвонъ  между  повЪреввЫнъ  и  его  довЪрителеиъ,  но 
и  пряною  порукою  нредъ  обществоиъ  за  дЪйств!»  всего  со 
слов1я.  Въ  дЪлахъ  этихъ  сов1^тъ  составляетъ  первую  нн- 
ставщю,  постановлен!я  его  считаются  наравне  съ  р11ше 
н1яии  ОЕрукнаго  суда.  Но,  обратившись  съ  полнынъ  дов^- 
р|емъ  къ  вовоиу  учрежден1Ю,  и  предоставивъ  такую  обшнр' 
вую  власть  его  совету,  правительство  нашло  неабходииыкъ 
оградить  лвцс1,  обращающ1яся  къ  его  суду,  отъ  возиожнаго 
произвола.  Съ  этою  ц1111.ю  постановлено:  о  всбхъ  рЪше- 
шяхъ  сов'Бта  относнтельво  взыскан1я  съ  присяаныхъ  пов1&- 
ренныхъ  или  освобожден!»  отъ  онзго,  сообщать  прокурору 
того  хЪста,  ори  Еоторонъ  сов'Ьтъ  состонтъ  (370  ст.);. при 
ченъ  прокурору  представлено  право  ходатайствовать  объ 
вз1|1Ёнев1и  состоявшагося  приговора  по  существу,  а  раввымъ 
образонъ,  признавая  д'Бло  по  лризнакаяъ  обвивен1я  выхо- 
дящинъ  И8Ъ  круга  деятельности  совета,  возбуждать  вопросъ 
объ  его  неподсудности  совету  и  переносить  дЪю  па  раз- 
С110ТрЪВ1е  общаго  собрания  судебной  палаты.  ЕронЪ  того, 
независимо  отъ  взыскав1я,  валожеанаго  совбтоиъ  на  прнся- 
жнаго  повЪреннаго,  или  оправдан1я  его  вслФдств1е  жалобы  ча- 
стнаго  лица,  таковынъ  предоставлено  право  искать  съ  повЪрев- 
ваго  вознаграждеи1яубытвовъ  въобщнхъ  судебпыхъ  м^стахъ. 
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Такимъ  образоиъ  ни  одно  постановдеше  сов1^та  но  д1&ламъ 
этого  рода  не  иожетъ  из61^гнуть  законнаго  набдюден1я  со 
стороны  прокурорскаго  надзора  и  каждое  изъ  нихъ  можетъ 
быть  доведено  до  разснотр%н1я  общато  собрашя  судебной 
пахаты  въ  апеляцшнномъ  порядк1^,  и  Правитедьствующаго 
Сената  въ  порядке  производства  кассацшннаго.  Но  всгь  эти 
особенности  производства  относятся  только  до  тгьхъ 
случаевъ,  которые  исчислены  цыше;  затгьмъ  всгь  пре- 
ступленгя,  имгьющгя  чисто  уголовный  характеръ^ 
должны  подлежать  разсмотргьнгю  и  наказангю  въ 
порядкть  общаго  уюловнаю  производства,  Въ  дгьлахъ 
этого  рода  совгьтъ  непосредственнаго  участгя  не  при- 
нимаетъ,  Биу  должно  быть  сообщаемо  о  начат1и  С1^дств1я 
по  оныиъ,  а  равно  о  предаши  суду  пов']^реннаго,  един- 
ственно въ  т^хъ  видахъ,  чтобы  онъ  въ  качеств'^  м^ст^, 
обязаннаго  следить  за  д']&йств1яии  пов^реннаго,  могъ  при- 
нять своевременно  противъ  обвиняемаго  одну  изъ  м%ъ, 
уиазанныхъ  въ  3  и  4  п.  368  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  если 
д'1^йств1Я  «го  на  столько  предосудительны  для  звашя  при- 
сяжнаго  нов^^реннаго^  что.  сов'Ътъ  не  найдетъ  возможнымъ 
оставлять  за  нимъ  ведете  д'Ёлъ,  впредь  до  окончательнаго 
оправдашя  его  по  взведенному  обвиненш. 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  присяжный  пов'1^ренный  Рихтеръ 
обвиняется  въ  произнесеши  на  суд'Ь  неосторожнаго  вы- 
раженгя,  какъ  выразились  сов<]&тъ  и  судебная  палата,  и 
прямо  оскорбмтельныхъ  словъ  для  товарища^прокурора^ 
какъ  доказываютъ  вто  прокуроръ  судебной  палаты  и  его 
товарищъ. 

Произнесете  неприличныхъ  словъ  во  время  зас1^дан1я, 
съ  наи1&рен{емъ  оказать  явное  неуважеше  къ  судебному 
.м^сту,  составляетъ  преступлен1е  противъ  порядка  управле- 


—  290 

Н1В,  предуснотрфввое  «бщвнъ  уг 
какъ  слова  вти  севзвны  повбреш 
оривадаешащаго,  по  сниму  59^ 
составу  суда,  то  саиый  просту 
по  282  ст.^^улов.  Поэтому,  еы1 
обвннев1и  был  полояительво  ус 

ЭаННЫе    9Т0Ю    СТаТЬеЮ     у10КвН1Я,    ш   лш.у]а.пчш1    1.]д;     ьлвхи- 

ВВ10  бы  дить  АЪлу  зодъ  въ  общенъ  ворядвЪ  угодовнаго 
судопроизводстве.  Установить  ати  прнзвавн  лежало  на  пря- 
ной обязанности  самого  суда.  По  смыслу  15в,  1^ 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  ограждеше  порядка  въ  П] 
засЪдав1в  суда  принадлеяят'Ь  преяде  всего  предс1Ёдатело 
суда.  ЗаЕОВъ  даетъ  ему  право  дЪлать  замЬчав!й,  предосте- 
рекен1я,  выговоры  я  даже  подвергать  удалешю  изъ  при- 
сутств1я  не  только  сторонниъ  лицъ,  но  и  лщъ,  участву- 
ющнхъ  въ  я%лЪ,  въ  томъ  случа11,  когда  оен,  при  доклад^Ь 
дЪла,  употребятъ  оскорбительннк  выракешн  нротнвъ  жкч- 
вости  своего  противнвЕВ.  ТаЕимъ  обрвзонъ  въ  нвстоящемъ 
д'Ёл1Ё,  присяжному  поверенному  Рихтеру  за  сказанныя  инъ 
слова  ж  выракешн,  что  товарищъ  вровурорв  обвннялъ  Глу- 
ховцева  незаконно,  было  сд'Блаво  преде11хателенъ  суда 
зампчанге.  Относвтельно  другвхъ  словъ,  «что  посл^к  всего 
сказааваго  безсовгьстно  было  бы  обвинять  Глуховцева  въ 
поддЪлкЪ  кредитвыхъ  бялетовъ>,  которыя  товарищъ  вро- 
вурорв оврувнвго  суда  счелъ  для  себя  осЕОрбительвыми, 
со  стороны  председателя  было  сдЪлаво  разъясвев1е,  что 
слова  вти,  сказанныя  въ  безличной  формЪ,  до  товарища 
прокурора  не  относились,  и  оскорблять  его  не  хогли.  Въ 
елучаЪ  дальн'БВшихъ  преревашв,  окончательвое  уетановленЕв 
првзваковъ  и  зва1ен1я  выражен1Й,  употребленвыхъ  Рихте- 
ронъ,  уже  могло  быть  сделано  однимъ  еудоиъ,   такъ   нввъ 
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лицо  прркурорскаго  надзора,  находящееся  въ  судебномъ  за- 
сЬдаши,  входитъ    въ  составъ  присутств1я  суда,    а    всякое 
оскорб1еше,   нанесенное    ему,    должно    считаться   оскорбле- 
шемъ^  нанвееннымд>  присутств1Ю    суда.    Зат']&мъ    протоколъ 
по  д1^лу  Глуховцева  былъ  разсмотр'1&нъ    окружныиъ  д^удомъ 
въ  раснорядительномъ  засЬдан!^;  судъ  не  придалъ  при  этомъ 
сдоваиъ  Рихтера  значешя,  указаннаго    въ    282  ст.    Улож. 
Онъ  нашелъ  въ  нихъ  одно  пререкаше  повЪреннаго  съ  това- 
рищеиъ  прокурора,  и,  независимо  отъ  взыскашя,    уже    на- 
дожбннаго  на  Рихтера  въ  засЁдаши  суда,  препроводилъ  д%ло 
въ  совЪтъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  какъ  м'ёсто,  обязан- 
ное наблюдать  за  Д'1^йств1ями  пов1&ренныхъ,  даже  и  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  какъ  сказано  выше,  когда  дМств1я  эти  могли  бы 
подвергнуться  или  уже  и  подверглись  обсужденш  въ  общемъ 
порядке,  но  почему-либо  представлялись  предосудительными 
для  лица,  состоящего    въ  зван1и    присяжнаго    пов1^реннаго. 
Постановлен1е  окружнаго  суда  состоялось  при  участ1и   лица 
прокурорскаго  надзора,    которое    при  |ёгомъ    на   то,    чтобы 
проступокъ  Рихтера  подходилъ  подъ  дМств1е  282  ст.  Улож., 
не  указывало     и    противъ  подсудности  этого  д^^ла    сов1&ту 
не  возражало.  Общее    собраше   департаментовъ   Московской 
судебной  палаты,    разбирая  вопросъ    о  подсудности,  ^  а    со- 
славшись въ  приговор'^  своемъ  на  разъяенен1е    Уголовнаго 
Еассацюннаго  Департамента  Сената,  который  при  разсмотр'Ь- 
ши  д']^ла    Глуховцева    назвалъ    выраженк,    употребленный 
присяжнымъ  пов^реннымъ  Рихтеромъ,  неосторожными  и 
неосмотрительным^  тоже  подтвердило,  согласно  съ  дово- 
дами, изложенными  въ  опредЪлен1и  сов^^та,  что   выражешя 
эти  не  заключаютъ  въ  себ'!^  прямаго  оскорблетя  для  то- 
варища прокурора.    По  вс^^иъ  этнмъ    соображешямъ  Общее  ^ 
Собран1е  Бассац1онныхъ  Департаментовъ  Правительству ющаго 
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Сената  иаюдитъ,  что  вн 
признаванъ,  нв  по  опред 
шемуся  прн  учаспн  ^ица 
првзнаввнъ,  установлевны! 
реаяыхъ  в  общвкъ  собран 

судебной  палаты,  простуаокъ  лрнсяжяаго  оов'Ьреанаго  Рих- 
тера не  когъ  подлетать  прес1'Ёдовав1)о  въ  порадв^,  указаа- 
вонъ  282  н  283  ст.  Уюж.  о  Наназ.  в  что  знт1ёиъ  д%ло 
Рвхтера  прввято  сов1ётомъ  присяпныхъ  вов'^реииыхъ  къ 
своеиу  разс10тр%П1Ю  прнвнльно,  а  потону  опред1Ёлаетъ: 
Евссви1оввы8  протестъ  товарвща  прокурора  Московсеой  су- 
дебной палаты  оставвть  безъ  восл1ёдствШ  > . 

Этинъ  опред Ълеы!е11Ъ  Прав.  Сената  подтверлдино  еще 
разъ,  что  совету  принадлея^итъ  иаблюдев1е  за  т1^11Ъ,  чтобы 
присяжные  иов1&ренвые  и  вь  частныхъ  отношетяхъ  сво- 
ихъ,  помимо  обязанноетеИ  ко  своему  зватю,  не  допус- 
кали поступконъ  явно  предосудительаыхъ  в  беячестныхъ, 
которые  ногутъ  подорвать  дов1Ьр1е  въ  ихъ  с01:лов1Ю,  Но 
вопросъ  о  значев!н  пун.  5  ст.  368  ^'чр.  Суд.  Уст.  разрЪ- 
шев1е  котораго  мы  предполагала  найти  въ  вышеприведен- 
ноиъ  опредЪлев18,  остается  и  теперь  не  виолн1Ё  разъяснен- 
вынъ.  Сообрапешя  Прав  Сената  повидииону  клонятсв  къ 
отрвцав1н)  всявзго  учйст1я  совЪта'  въ  д'Блахъ  о  преступле- 
шяхъ  в  проступкахъ,  совершенныхъ  прнсяхвыни  пов'Ьрен- 
ныип,  хотя  бы  и  при  отлравлеши  вин  евонхъ  обязанностей; 
8Т0  сл1&дуетъ  заключить  изъ  того  н'Бста  опредЪлев]Я,  кото- 
рое напечатано  у  нась  вурсввоиъ.  Но  какой  же  практиче- 
стй  сиыслъ  ив'&етъ,  въ  такояъ  случае,  пун.  5  ст.  368 
Учр.  Суд.  Уст.,  по  которому  совЪтъ  присяпвыхъ  пов'&рен- 
выхъ  въ  правЪ  своею  властью  подвергать  присяжныхъ 
повЪренныхъ,  за  нарушетц  принятыхъ  инв    на  себя    обя- 


—  293  — 

завностей,  предан!ю  суду,  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ? 
Тодковать  ато  110станов1ен1е  закона  такииъ  образомъ,  что 
сов'Ётъ,  усмотр1^въ  въ  д']&йств1яхъ  присяжнаго  пов1&реннаго 
признаки  угодовнаго  ореступдешя,  обязаиъ  немедденно  пре- 
кратить производство  д']&да  1г  сообщить  его  прокурорскому 
надзору,  для  зависящаго  распоряжешя, — значило  бы  идти  въ 
разр'кзъ  съ  буквою  ст.  368,  предоставляющей  сов1&ту  пре- 
давать присяжныхъ  пов1^реицыхъ  суду  своею  властью.  Намъ 
кажется,  что  всего  правильнее  было  бы  сл1&дующее  разъ- 
яснен1е  пун.  5  ст.  368:  о  всякомъ  дМств1и,  совершенномъ 
присяжныиъ  пов'Ёреннымъ  при  исполненш  адвокатскихъ  обя- 
занностей и  заключающеиъ  вЪ  006*6  признаки  преступлен1я, 
прокурорскШ  надзоръ  сообщаетъ  сов1^ту  присяжныхъ  пов*]^- 
ренныхъ,  который  постановляетъ  опред'Ьлеше  о  томъ,  есть 
ли  достаточный  поводъ  къ  предашю  обвиняеиаго  уголовному 
суду,  руководствуясь  при  этоиъ  т1^ми  же  правилами,  какъ 
и  обвинительная  камера..  Такое  же  опред']^лен1е  постанов- 
ляется сов']^томъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  признаки  пре- 
ступлен1я  УСМ0ТР1&НЫ  инъ  самимъ,  при  обсуждеши  дисцип- 
линарнаго  о  присяжномъ  пов'Ёренномъ  производства.  Какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другсдаъ  случа'Ь  опред'^иеше  совета 
можетъ  быть  опротестовано  прокуроромъ  судебной  палаты 
или  обжаловано  присяжнымъ  пов']^реннымъ  на  общемъ  осно- 
ванш  (Учр.  Суд.  Уст.  ст.  370,  376),  такъ  что  оконча- 
тельное разр']&шеше  вопроса  о  предаши  или  непредаши  при- 
сяжнаго пов']&реннаго  уголовному  суду  зависитъ  отъ  того 
саиаго  судебнаго  м']^ста,  которому  и  въ  другихъ  д')^лахъ  при- 
надлежитъ  роль  обвинительной  камеры.  При  такомъ  порядк'6 
правило,  выраженное  въ  пун.  5  ст.  368  Учр.  Суд.  Уст., 
было  бы  исполнено  въ  точности,  безъ  установлешя  въ  пользу 
присяжныхъ  пов1&ренныхъ  какой-либо  льготы,  безъ  изъят1я 
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■8Ъ  Ведомства  общвхъ  судебвыхъ  учрекдетй;  совету 
ввдлека1а  бы  при  етонъ  ве  стодьно  родь  обввнительЕо! 
еры — твЕъ  ва1Ъ  опред'Ь^еп^я  его  ве  внЪ1и  бы  окоича- 
>яоВ  сады, — СЕодьЕо  р01Ь  мсаертв,  выскаэывающаго 
I  |1вЪн1е  о  сво1ств1|  в  характере  дЪМств!!  обвваяендго. 
в  бы  толоввя1е  лун.  5  ст.  368,  поддерзнваемое  ваив, 
о  прввато,  то  судебвой  практик  предстондо  бы  разры- 
ть нЬсюдьЕО  вовросовъ,  яасающвхся  вроцессуадьвой  сто- 
ы  дЪда:  устраняетъ  лв  опред(ден1е  совета  о  предав11 
сяжнаго  повЪреяваго  суду  веобходвность  провзводетва 
двнрвтедьааго  сдЪдств1н;  составден1е  обвиввтвдьваго  автя 
дшествуетъ  дв  постановден1ю  втого  опрвдЪдев1н  иди  сдЪ- 
гъ  аа  нвнъ;  есдв  лредшествуетъ,  то  вмЪетъ  дв  совЪтъ 
ВФ  взк1Ьввть  редавщю  обвввнтедьиаго  акта  иди  зам1&вить 

своинъ  опредЪдев1еаъ;  внвЪвъ  яеопротестовянное  и  яе 
адованное  оиред'Ьдев1е  сов'Ёта  о  вредав1н  суду  под1е- 
ъ  ДЕ  ревнэ1в  Судебвой  Падаты  вдк  прямо  обращается 
всводие1(1ю,  в  т.  п.  Не  входя   въ  подробвае  разсиотр'^' 

ВТВХЪ    ВОарОСОВЪ,    вы    ЭаИЪТНМЪ   ТОДЬКО,      что    ОВН    Н0Г1В 

быть  разрЪшеиы  но  общему  смыслу  завояовъ,  безъ  до- 
11еи1я  ВДВ  разънсвев!я  ст.  368  въ  законодатедьвомъ  по- 

1'Ь. 


-го  Девабря  1874  г.  состоядось  Высочлйщвв  пове1'Ьи1е 
шубдввовавиае  въ  М  2  сабран1я  узавоиешйза  1875  г.] 
)10Ставовден1И  временно  дадьнЪВшвго  учрелденхя  совЪтовъ 
сяжныхъ  повЬренвыхъ  въ  ояругахъ  тбхъ  судебвыхъ  оа- 
ъ,  гдЪ   онв  до  сего  времени  еще  не  открыты. 
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